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DER GOTTESGLAUBE IM ANGESICHT DES LEIDENS

Gegenwartige Zugange zum Theodizeeproblem

Lukas Wiesenhditter

Ausgangspunkt

Das Problem der Theodizee (von griechisch theos: Gott
und dike: Gerechtigkeit) hat eine Voraussetzung, die
Menschen teilen, auch wenn sie nicht an Gott glauben
oder sich noch nie in theoretischer Weise mit ihm ausei-
nandergesetzt haben. Es ist die Erfahrung ungerechten
Leidens, die am Beginn des Problems steht. Leiden wird
allgemein als das verstanden, was nicht sein soll und den
Sinn des Daseins in Frage stellt. Derart weit beschrie-
ben," besteht Grund zur Annahme, dass jeder Mensch
in seinem Leben existenziell mit solchen Erfahrungen zu
tun bekommt und viele Schilerinnen und Schler die
allgemeine Frage nach dem Leiden in der Welt mit der
konkreten Frage nach Leid in ihrem Leben verbinden.

Auch die Thematisierung des Leidens ist lebensweltlich
breit anschlussfahig. Denn die Frage nach dem Warum
im Angesicht des Ubels ist nicht nur ein Thema fiir theo-
logische Traktate, sondern wird ebenso in Filmen, Serien
und Computerspielen verhandelt. Fir den Religionsun-
terricht bedeutet dies eine breite Anschlussfahigkeit:
Das der Theodizee zugrundliegende Problem ist nicht an
ein religioses Bekenntnis gebunden, sondern kann Uber
Konfessionsgrenzen hinweg — auch von atheistischen
Schilerinnen und Schilern — mitvollzogen werden. Die
gemeinsame Erfahrung lasst sich als die Frage auf den
Punkt bringen: Wie gehen wir mit dem um, was nicht
sein soll?

Unterscheidungen

Von dieser dem Problem zugrundliegenden Erfahrung ist
der theologische Umgang mit dem Theodizeeproblem
zu unterscheiden. Er betrachtet das Leiden nun im Hin-
blick auf die Gottesfrage: Wie kann im Angesicht dessen,
was nicht sein soll, noch an den Gott geglaubt werden,
der als allgltig und allmachtig beschrieben wird? Damit
ruckt das Problem zuerst als Widerspruch in den Blick.
Der Gottesbegriff scheint im Angesicht ungerechtfer-
tigten Leidens inkonsistent zu werden. Die religionskri-
tische Pointe lasst sich derart zuspitzen: Wenn Leid,
dann kein Gott. Zumindest kein solcher Gott, der als
allméachtig und allgtitig verstanden wird. Die Annahme,
dass der Gottesglaube im Angesicht des Leidens strikt
selbstwidersprichlich, mithin irrational sei, firmiert in der
englischsprachigen Literatur als logical problem of evil.
Der verwandte, aber etwas abgeschwachte Einwand,
dass die im Glauben bekannte Wahrheit enorm unwahr-
scheinlich sei, wird hingegen als evidential problem of
evil bezeichnet.? Beiden atheistischen Einwanden ist
gemein, dass sie das Theodizeeproblem als einen the-

oretischen Widerspruch verstehen. Entsprechend adressieren theologische
Antworten auf diesen Einwand ihrerseits diesen Widerspruch und versuchen
aufzuzeigen, dass die beiden Aussagen ,Leid existiert“ und ,Der allméachtige,
allgtitige Gott existiert” einander nicht ausschlieBen muissen. Haufig wird da-
bei gegenwartig betont, dass der Anspruch Uberhaupt nicht darin bestehe,
Gottes Grunde fur das Leiden in der Schopfung mit Sicherheit darzulegen.
Vielmehr gehe es um eine Verteidigung gegenutber dem religionskritischen
Einwand, also um eine klassisch fundamentaltheologische Aufgabe. Diese
Selbstbescheidung kommt im Begriff der defense zum Ausdruck. Die An-
gabe mdoglicher Grinde, wie Leid und Gott gemeinsam existieren kénnen,
verteidigt den Gottesglauben, muss aber nicht den Anspruch erheben, die
tatséchlich korrekte Erklérung zu sein, wieso Gott Ubel in der Welt gesche-
hen lasst. Ein solches, anspruchsvolleres Projekt wird dann mit dem in der
deutschen Debatte gelaufigeren Begriff der Theodizee (theodicy) bezeichnet.
Der Begriff selbst ist klassischerweise mit Gottfried Wilhelm Leibniz‘ Idee
der bestmoglichen Welt verbunden, die Gott erschaffen habe. Ebenso ein-
flussreich bleibt die Unterscheidung der Ubel: Es gibt diejenigen, fiir die wir
einander moralisch verantwortlich machen (malum morale), diejenigen, die
uns bereits in Naturkatastrophen und Krankheiten begegnen, die also nicht
primar menschlicher Schuld zuzuschreiben sind (malum physicum), sowie
die grundlegende Erfahrung unserer Endlichkeit (malum metaphysicum). Ein
historischer Uberblick zeigt einerseits die Akzentverschiebung auf: Ist es
klassisch das Attribut der Gerechtigkeit, das durch die Theodizeefrage ange-
zweifelt wird, ist neuzeitlich der Gottesglaube selbst fraglich geworden. Zu-
gleich bleibt die hinter beiden Zugangen zugrundliegende Erfahrung — die Ir-
ritation des Gottesglaubens durch die Wirklichkeit — vergleichbar — das Buch
Hiob und Albert Camus' ,,Die Pest*” artikulieren so verstanden urmenschliche
Erfahrungen jeweils in ihrem Kontext.

Angesichts der Versuche, theoretische Erklarungen aufzubieten, um die Er-
fahrung des Leidens zu bearbeiten, lasst sich empdrt fragen: Ist das nicht zu
wenig? Im Rekurs auf das literarische Werk Dostojewskis® wird der Gottes-
glaube mitunter nicht aus logischen Grtinden, sondern moralisch angefragt:
Darf ich im Angesicht des Leidens noch an einem Gott festhalten, der dieses
geschehen lasst? Gilt es nicht vielmehr, den Leidenden praktisch zu helfen,
als theoretisch Uber sie zu reflektieren? Diese Intuition ist mehr als berechtigt
und wird unten eigens adressiert. Zunachst aber soll ein kurzer Uberblick
Uber aktuelle Versuche gegeben werden, den oben angesprochenen theo-
retischen Widerspruch zu bearbeiten.*

T ,Leiden” sollte auch nicht vorschnell auf Schmerzen verengt werden. Es
ist sogar maéglich, dass den Leidenden ihr eigenes Leid nicht unmit-
telbar als solches offenkundig ist; vgl. Stump, Eleonore, Wandering in
Darkness. Narrative and the Problem of Suffering, Oxford 2010, S. 4f.

2 Fur eine ausfthriiche Ubersicht vgl. McBrayer, Justin/Howard-Snyder,
Daniel (Hg.), The Blackwell Companion to the Problem of Evil, Malden
2013.

3 Vgl. etwa die Beitrdage in Wagner, Harald (Hg.), Mit Gott streiten: neue
Zugange zum Theodizee-Problem (QD 169), Freiburg i.Br. 1998.

4 Hervorragende Uberblicke bieten Kreiner, Armin, Gott im Leid. Zur Stich-
haltigkeit der Theodizeeargumente. Erweiterte Neuausgabe, Freiburg
i.Br. 2005 sowie Stosch, Klaus von, Theodizee (Grundwissen Theologie),
Paderborn 2018.

> Hick, John, Evil and the God of Love, London 31985.

5 Klassisch bedenkt dies Jonas, Hans, Der Gottesbegriff nach Auschwitz.
Eine jlidische Stimme, Frankfurt a. M. 1987.
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Theodizee-Strategien und ihre Grenzen

So vielfaltig die Versuche sind, eine theologische Antwort auf das Problem
des Ubels zu formulieren, so sehr lassen sich Grundmuster ausmachen. Fol-
gende Aussagen begegnen in dieser oder ahnlicher Weise regelmaBig und
werden nicht selten kombiniert:

a) ,Das Leiden ist nicht nur Leiden.*

Eine erste Option setzt beim Begriff des Leidens an. Falls nur wir dieses aus
unserer Perspektive als solches wahrnehmen, es am Ende der Geschichte
jedoch in ein gréBeres Gesamtbild eingeordnet wird, kénnte es in neuem
Licht erscheinen. Gott sieht schlieBlich mehr als wir Menschen. So lieBe sich
annehmen, dass der Kontrast von gut und bdse nétig sei, um Uberhaupt vom
Guten zu sprechen. Oder man kénnte in den Spuren des Platonismus die
Lehre vertreten, dass das Bose lediglich ,Mangel an Gutem* (privatio boni),
selbst aber Uberhaupt nichts sei. Kritisch an derartigen Versuchen bleibt die
Frage: Wird das Leiden so Uberhaupt ernst genommen? Oder wird es nicht
einfach geleugnet bzw. umgedeutet? Selbst namlich, wenn gesagt wird, was
das Leiden ontologisch (nicht) ist, wird es dadurch nicht weniger zu einer
leidvollen Erfahrung.

b) ,,Das Leiden hat einen Nutzen.”

Nicht immer von a) zu unterscheiden, ist diese Option. Dem Leiden kann auf
unterschiedlichste Weisen eine Funktion zukommen. Es kénnte als gerechte
Strafe interpretiert werden, eine Ansicht, die kaum ohne Zynismus durchzu-
halten ist. Es kdnnte als Weg verstanden werden, wie Menschen zur Reife
gelangen und wichtige Erfahrungen machen. Der prominenteste Versuch,
der diese Richtung bedenkt, ist die soul-making theodicy John Hicks®. Fir
bestimmte Formen des Leidens mag diese Strategie jeweils eine Antwort
bereitstellen — und flr viele religidse Traditionen ist der Gedanke wichtig,
dass wir uns im Laufe unseres Lebens, mit allen guten und schlechten Er-
fahrungen, zu der Person entwickeln, die wir sind. Auch Selbstzeugnisse von
Menschen belegen dies mitunter, dass sie durch eine Leiderfahrung wichtige
Erkenntnisse erlangt haben und im Ruckblick auch schwierige Zeiten wert-
schatzen kénnen. Als generelle Theorie fuhrt diese Annahme jedoch dazu,
Leiden nicht mehr ernst zu nehmen. Es musste dann namlich behauptet
werden, dass es sinnloses Leiden letztlich Gberhaupt nicht gibt und Gberall
versteckter Sinn zu finden ist. Angesichts abgriindiger Ubel ist dies eine pro-
blematische Annahme.
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c) ,,Gott ist nicht allméchtig oder nicht allgiitig.“

Diese Option kann an der Sinnlosigkeit des Leidens
festhalten, modifiziert jedoch den Gottesbegriff, um den
oben beschriebenen Widerspruch abzumildern. Ist Gott
nicht allméchtig, so kann er schlieBlich nicht rettend zu-
gunsten des Menschen eingreifen.® Gott nicht als allgu-
tig zu denken, wurde allerdings den Gottesbegriff aufld-
sen, wie er biblisch und durch die Tradition bezeugt ist.
Hinsichtlich der Allmachts-Einschréankung ist zu unter-
scheiden zwischen Gottes freiwiligem Verzicht, um der
Schépfung Raum zu geben, und der Vorstellung, dass
Gott seit jeher selbst noch im Werden ist und nie anders
konnte, als den Ist-Zustand der Welt zu akzeptieren. Ne-
ben der Frage, ob dies dem Gottesbegriff — etwa dem
des Anselm von Canterbury als dessen, worliber hinaus
GroBeres nicht gedacht werden kann — angemessen ist,
bleibt das Problem der Aussicht auf Rettung durch Gott:
Wenn Gott selbst keine Moglichkeiten hat, auf die wir
hoffen konnen, wie sollen wir ihn dann als den bekennen
oder einfordern, von dem wir Erlésung erwarten?

d) ,Das Leiden ist die Folge
menschlicher Freiheit.“

Dieses alte Argument wird haufig mit Augustinus verbun-
den. FUr diesen ist in Konsequenz der Erbsinde das
Leiden letztlich nie ungerechtfertigt. Moderne Anséatze
argumentieren hingegen von Gottes Schopfungsziel her,
die liebende Einstimmung seiner Geschoépfe gewinnen
zu wollen.” Fur Liebe allerdings ist Freiheit vorausgesetzt,
die ihrerseits die Wahlmdoglichkeit erdffnet, sich nicht nur
zum Guten zu entscheiden. Dies ist der Kerngedanke der
unterschiedlichen Versionen der free will defense. Eine sol-
che kann fUr sich genommen noch nicht auf das malum
physicum reagieren, das nicht unmittelbar einer menschli-
chen Freiheitstat entspringt. Daher wird die free will- haufig
um eine so genannte natural law defense erganzt. Diese
versucht, die leiderzeugenden Naturbedingungen als frei-
heitsermdglichende Konstanten zu interpretieren, indem
sie die Entwicklung zum Menschen erst méglich gemacht
haben.® So ware eine Verbesserung’ der Naturbedingun-
gen nicht moglich, ohne gleichzeitig jene Bedingungen in
Zweifel zu ziehen, die zum Menschen und seiner Entwick-
lung gefuhrt haben. Ein starker Einwand ist die Frage nach
dem Ausmal3 des Leidens. Darf das wirklich als Preis ak-
zeptiert werden? Letztlich verantwortlich fr die menschli-
che Freiheit bleibt schlieBlich Gott selbst. Daher hilft es auch
wenig, das Problem ,ein Stockwerk héher I6sen zu wollen:
Auch ein Teufel ware ja nicht gleichranging neben Gott zu
stellen, sondern verdankte seine Freiheit zum Bosen sei-
ner Geschopflichkeit. Um mit dem Einwand umzugehen,
dass diese Option die Opfer der Geschichte fir das Gliick
von Anderen verzwecke, 1asst sich die Zustimmung zum
eigenen Leben als elementarer Bestandteil der Verteidi-
gung integrieren.® Die Leidenden selbst missten dann ihr
Leben als zustimmungswuirdig bejahen, wenn nicht von
auBen ein Urteil Uber sie gesprochen werden soll. Dann
besttinde nicht die Gefahr, in einer Art Gesamtrechnung
darUber entscheiden zu wollen, ob das Leiden die Schdp-
fung wert war. Jeder Mensch kann das dann nur im Blick
auf sein eigenes Dasein zum Ausdruck bringen.

e) ,,Das Leiden ist ein Geheimnis, auf das wir keine Antwort ha-
ben.“

Der Vorteil einer solchen Aussage ist zunachst, dass hier keine Sinnzu-
schreibung stattfindet. Wer mit negativer Theologie sympathisiert, wird zu-
dem darauf hinweisen, dass auch Uber Gott selbst nur mit duBerster Vor-
sicht Aussagen zu treffen seien. Zudem drlickt diese Option die Intuition
aus, dass alle Antworten hinter einer zufriedenstellenden Ldsung zurtck-
bleiben und das Leiden ein bleibender Skandal ist. Zugleich ist es doch
die Aufgabe der Fundamentaltheologie, zumindest auf den Vorwurf der
Irrationalitat des Gottesglaubens zu reagieren. Wie jedoch geschieht dies
durch eine solche reductio in mysterium?'® Selbst wer der Aussage also
zustimmt, musste doch zumindest eine Antwort darauf geben kénnen, wa-
rum es noch verantwortet werden kann, am Gottesglauben festzuhalten.

f) ,Gott selbst hat am Kreuz gelitten.*

Christlicherseits wird haufig auf die Kreuzestheologie rekurriert, um Gottes
Mitleiden zum Ausdruck zu bringen. Gott selbst steht dem Leiden nicht
apathisch-distanziert gegentber, vielmehr zeigt sich seine Solidaritat bis in
den tiefsten Abgrund hinein. Jesus ruft selbst aus: ,Mein Gott, mein Gott,
warum hast Du mich verlassen?” (Mk 15,34; Ps 22,2). So zentral diese
Zusage der Empathie Gottes fur einen theologischen Umgang mit dem
Leiden sein kann, so sehr bleibt auch hier die Rickfrage, ob dies bei der
Frage hilft, warum wir uns allererst in einer leidvollen Situation vorfinden.
Das Kreuz ist so das Zeichen daflr, dass der leidende Mensch nie allein ist;
zugleich bleibt Gott doch selbst der Adressat des Schreis Jesu, der sich in
den Psalmen so haufig ausdriickt. Es ware also eine Reduktion, Gott auf
die Rolle des Mitleidenden zu beschranken und nicht auch als den anzu-
erkennen, von dem Rettung erwartet wird. Gerade diese Erwartung treibt
die Theodizeefrage umso stérker hervor, da die Wirklichkeitserfahrung inr
allzu oft nicht entspricht.

Antitheodizee?

Gerade die in der Klage an Gott ausgedriickte Sinnlosigkeit des Leidens
koénnte zu einem ganz anderen Umgang mit der Theodizeefrage fuhren.
Neben den Losungsversuchen bleibt auch die Option, die Art des Dis-
kurses zu kritisieren. Schlielich kénnte der Versuch, eine Erkidrung fur
das Leiden zu finden, selbst als fragwurdig betrachtet werden. Wird auf
diese Weise nicht entschuldigt, was prinzipiell nicht zu entschuldigen ist?
Entsprechend findet sich auch in der Theologie prominent die Idee, Klage,
Protest und Riickfrage an Gott zu artikulieren, anstatt theoretisch dartber
nachzudenken, was das Leiden rechtfertigen kénnte.' In den Spitzenaus-
sagen geht dies bis zur Aufforderung, die Theodizee, in den Spuren Kants,

7 Vgl. fur den Gang des Arguments Stosch, Theodizee, S. 87-111.

8 Vgl ebd., S. 59-61.

9 Vgl ebd., S. 109f.

19 \/gl. exemplarisch den Aufsatz von Rahner, Karl, Warum ldsst uns Gott
leiden?, in: SW (2009) 30, S. 373-384.

" Prominent etwa Metz, Johann Baptist, Memoria passionis. Ein provozie-
rendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft. In Zusammenarbeit mit
Johann Reikerstorfer, in: Ders., Gesammelte Schriften (=JBMGS), hg. v.
Johann Reikerstorfer, Bd. 4, Freiburg i.Br. 2017.

2 \igl. Kivistd, Sari/Pihlstrom, Sami, Kantian Antitheodicy. Philosophical and
Literary Varieties, Basingstoke 2016.

13 \igl. zur interreligidsen Dimension der Theodizeefrage Wiesenhditter,
Lukas, Hiobs Begegnung. Islamische und christliche Perspektiven auf
Theodizee und Theodizeesensibilitédt (Beitrdge zur Komparativen Theolo-
gie 39), Paderborn 2024.

* Prépper, Thomas, Fragende und Gefragte zugleich. Notizen zur Theo-
dizee, in: Ders.: Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologi-
schen Hermeneutik, Freiburg i.Br. 2001, S. 266-275.
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als gescheitert anzusehen und den Diskurs selbst zum Ubel zu erklaren.?
Kurz, eine ,Theodizee’ bietet Griinde fUr etwas auf, was schlicht nicht be-
griindet werden darf. Eine der groBten Herausforderungen eines zeitgema-
Ben theologischen Umgangs mit dem Theodizeeproblem durfte es daher
sein, in einer solchen Weise den Gottesglauben zu verteidigen, dass das
Leiden nicht relativiert wird und dessen Sinnlosigkeit bleibend ausgedrickt
ist. Trotz, nicht wegen des Leids, ist dann der Gottesglaube als moglich zu
denken. Mehr ist kaum erreichbar. Weniger sollte die Theologie allerdings
auch nicht anstreben, wenn sie sich nicht vorhalten lassen will, dass ihr Ge-
genstand irrational ist.

»Fragende und Gefragte zugleich“ -
Konsequenzen fiir eine Thematisierung
des Theodizeeproblems

Schulerinnen und Schuiler kénnen im Umgang mit dem Theodizeeproblem
erstens Differenzierungen erlernen: Auf welcher Ebene argumentiere ich ge-
rade? Narrative Selbstzeugnisse, die Leiden verarbeiten, sind von der religi-
onsphilosophischen Frage nach dem Problem des Ubels zu unterscheiden,
aber nicht strikt zu trennen. Beide Zugéange sollten, je nach Klassenstufe,
im Religionsunterricht einen Raum bekommen. In welcher Weise wird das
Theodizeeproblem jeweils artikuliert: als Widerspruch, der sich der theo-
retischen Vernunft stellt, oder als moralisches Problem, das die praktische
Vernunft, in den Blick nimmt? Hier kann ein Uberblick Uber die historischen
Stationen ebenso weiterhelfen wie die Auseinandersetzung mit gangigen
Antwortstrategien der Tradition.

Zweitens kann der Religionsunterricht exemplarisch Raum bieten, um den
Dialog zu stérken. Denn Theodizee-Motive werden biblisch und koranisch
ebenso behandelt wie in der gegenwartigen Popkultur. Wie etwa taucht die
Hiob-Figur in Bibel, Koran und gegenwartiger Dichtung auf?'® Was sind de-
zidiert atheistische Reaktionen im Angesicht sinnlosen Leidens — und was
ware aus Sicht der Theologie von ihnen zu lernen?

Drittens erfordert ein Umgang mit derartigen Fragen einerseits die solide
Kenntnis der Debatte, andererseits wird starker noch als bei anderen The-
men deutlich, dass die Schiler:innen selbst involviert sind. Dies gilt existen-
ziell, sofern die Frage nach dem sinnlosen Leiden auf die eigene Biografie
bezogen wird. Dies gilt aber auch fur einen Umgang mit dem Widerspruchs-
problem. Auch da sind wir alle, mit Thomas Proppers Formulierung, ,Fra-
gende und Gefragte zugleich“*. Eine begriindete Entscheidung zu treffen,
welche Theodizee-Strategie abgelehnt oder bevorzugt wird, oder ob gar
der gesamte Diskurs problematisiert wird, ist daher ein komplexer Vorgang,
der immer auch eine eigene Bewertung einschlieBt. Die Thematisierung des
Theodizee-Themas im Religionsunterricht sollte helfen, eine solche Bewer-
tung mit Griinden zu vertreten.
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