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Kreuze in allen Behorden in Bayern (Frithjahr 2018)
UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Seit dem 1. Juni 2018 missen in allen Behérden in Bayern Kreuze hangen. ,Im Eingangsbereich eines jeden
Dienstgebaudes im Freistaat ist als Ausdruck der geschichtlichen und kulturellen Pragung Bayerns deutlich
wahrnehmbar ein Kreuz als sichtbares Bekenntnis zu den Grundwerten der Rechts- und
Gesellschaftsordnung in Bayern und Deutschland anzubringen®, erklarte die Staatskanzlei den Beschluss
des Landeskabinetts.

Ministerprasident Markus Soder, selber ein Protestant, machte es vor — und brachte medienwirksam ein
Kreuz in der Staatskanzlei an. Den Kommunen, Landkreisen und Bezirken wurde empfohlen, , entsprechend
zu verfahren”. Als weitere Begriindung betonte der Ministerprasident, dass das Kreuz ,,unsere bayerische
Identitat und Lebensart” symbolisiere. Es stehe fir elementare Werte wie Nachstenliebe, Menschenwiirde
und Toleranz. Betont wurde auch, dass das Kreuz kein Zeichen einer Religion und kein Verstol} gegen das
Neutralitatsgebot sei.

Im Anschluss gab es eine wochenlange 6ffentliche Debatte, in der es zu teils interessanten Pro- und
Kontrapositionen kam. So kritisierte der Miinchner Kardinal Reinhard Marx den Beschluss heftig. ,Wenn
das Kreuz nur als kulturelles Symbol gesehen wird, hat man es nicht verstanden®, sagte der Vorsitzende der
katholischen Bischofskonferenz. Anders votierte der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), Bischof Heinrich Bedford-Strom. Er begriiRte die Anordnung, warnte aber zugleich
davor, das Kreuz fiir politische Zwecke zu missbrauchen.

Aus rechtlicher Sicht sei die Anordnung nicht zu kritisieren, sagte der Gottinger Kirchenrechtler Hans
Michael Heinig. Die Entscheidung des Kabinetts von Ministerpradsident Markus Séder (CSU) sei nicht
verfassungswidrig. Sie beriihre aber die Verpflichtung des Staates zur religios-weltanschaulichen Neutralitat
und stelle daher ,einen heiklen Grenzfall“ dar, argumentierte der Universitdtsprofessor.

»Religion ist Privatsache ist meines Erachtens nicht das Programm des Grundgesetzes. Der Staat des
Grundgesetzes ist offen fir die Religionen und Weltanschauungen der Biirgerinnen und Birger, die diese
auch zur offentlichen Frage machen konnen. Aber der Staat selbst ist sdkular. Er hat keine religiose
Identitat”, schrieb er auf Twitter.

Schon zuvor hatte sich der Freistaat klar zum Kreuz bekannt: Die Staatsregierung schreibt Kreuze fiir die
Klassenzimmer der bayerischen Schulen vor. Im Februar wurde zudem ein neues Richtergesetz erlassen,
demzufolge das Kreuz in Gerichtssdlen zuldssig sei.

Staatsanwalte und Richter diirfen dagegen bei Amtshandlungen mit AuRenkontakt , keine sichtbaren
religios oder weltanschaulich gepragten Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die Zweifel an ihrer
Unabhangigkeit, Neutralitdt oder ausschlieRlichen Bindung an Recht und Gesetz hervorrufen kdnnen®.

Das betrifft auch das muslimische Kopftuch. So hatte unlangst eine Referendarin dagegen geklagt, dass sie
kein Kopftuch tragen dirfe. Sie scheiterte vor Gericht.

Landtagsvizeprasidentin Ulrike Gote (Grline) kritisierte das Verbot von religiosen Kleidungsstiicken: ,Wer
das Kopftuch im Gerichtssaal verbieten will, der darf das Kreuz nicht hangen lassen.”

Matthias Ullrich


https://www.welt.de/politik/deutschland/article172745863/Bayern-Richter-entfernt-Kruzifix-fuer-immer-aus-seinem-Gerichtssaal.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article174293773/Bayern-Kopftuchverbot-fuer-Rechtsreferendarin-rechtens.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article174293773/Bayern-Kopftuchverbot-fuer-Rechtsreferendarin-rechtens.html
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Protest von Muslimen gegen das Verbot des Schachtens
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Vor dem muslimischen Opferfest Eid al-Adha streiten in Belgien Tierschiitzer und glaubige Muslime: Wie
sollen die Opfertiere geschlachtet werden? Ist es noch rituelle Schachtung, wenn das Tier betdubt ist?

Brussel (dpa) — , Finger weg von meinem Schaf!“: Hunderte Muslime haben am Wochenende in Briissel fir ihr Recht
auf rituelle Schlachtung demonstriert. Kurz vor dem muslimischen Opferfest Eid al-Adha kochen in Belgien die
Emotionen hoch. Tierschitzer ziehen vor Gericht: Sie fordern die SchlieBung von Eid-Schlachtstatten.

An Eid al-Adha, das in diesem Jahr auf den 24. September fallt, gedenken die rund 1,6 Milliarden Muslime weltweit
der Bereitschaft Ibrahims (Abrahams), der Gott einen seiner S6hne opfern wollte. Jede fromme Familie, die es sich
leisten kann, schlachtet traditionell ein Tier, meist ein Schaf oder eine Ziege. Die Opfertiere werden geschachtet —
ihnen wird die Kehle durchtrennt, sie bluten aus.

Und genau darum geht es in der Kontroverse in Belgien: EU-Richtlinien sehen vor, dass Tiere vor der Schlachtung
betdubt werden missen, um ihr Leid zu verringern. Viele Muslime glauben jedoch, dass dies ihrem Glauben
zuwiderlauft.

Die EU sieht zwar Ausnahmen fiir religiose Zeremonien vor, aber nur, wenn die Totung in einem Schlachthaus
stattfindet. Daher haben die belgischen Regionen Wallonien und Flandern die Schachtung ohne Betdubung an
provisorischen Schlachtstatten, die fiir das Opferfest eingerichtet werden, verboten. In der Region der Hauptstadt
Brussel hingegen wurde die rituelle Schachtung an mehreren Schlachtstdtten erlaubt — das einzige Schlachthaus kénne
der Nachfrage nicht nachkommen, und heimliche Schlachtungen waren noch schlimmer fiir die Tiere, so die
Behorden.

Brissel setze auf Dialog, sagte Bianca Debaets, die fir Tierschutz zustdandige Staatssekretarin der Region. , Ich hoffe,
dass wir in den kommenden Jahren einen Konsens erreichen kénnen zur Verbesserung des Tierwohls und einer
authentischen Religionsausiibung.” Der Gerichtsstreit mit den Tierschiitzern kdnnte zu Chaos fiihren, warnte sie.

Die Islam-Verbande betonen, wie wichtig das Opferfest fiir die Glaubigen sei: ,Es ist ein Moment der Geselligkeit —
Muslime haben nur diesen religiosen Feiertag und den Fastenmonat Ramadan®, sagte Mustapha Chairi von der Anti-
Islamophobie-Organisation CCIB der Nachrichtenagentur Belga.

Im vergangenen Jahr wurden im Brisseler Schlachthaus an Eid 1140 Ziegen und Schafe geschlachtet, 1560 weitere an
temporéaren Schlachtstatten. Nach Ansicht der Tierschutzorganisation Gaia sind die Schachtungen ohne Betdubung an
den Schlachtstatten illegal, da sie nicht die fiir Schlachthduser geltenden Hygienevorschriften erfiillen. Mit diesem
Argument wollen die Tierschitzer vor Gericht ein Verbot dieser provisorischen Schlachtstatten erreichen.

»Tiere sind die Opfer dieser laschen Regeln. Das ist nicht akzeptabel”, teilte Gaia-Prasident Michel Vandenbosch mit.
Die Kampagne sei nicht gegen religidse Traditionen gerichtet, betonte er, sondern nur gegen ,das Tierleid, das sich
daraus ergibt.”.

Die CCIB argumentiert hingegen, dass es widerspriichliche Studien dariiber gebe, wie sehr Tiere beim Schlachten
leiden. Zudem miisse man auch liber das Tierwohl im Allgemeinen sprechen, sagte Chairi: ,Die Konsumgesellschaft
behandelt Tiere entsetzlich.”

Wegen des andauernden Streits beruhigen die Theologen vom belgischen Verband der Muslime EMB all jene, die kein
geeignetes Schlachthaus finden kénnen: Sie seien vom Eid-Ritual befreit, ,ohne Schuld oder Peinlichkeit”. Fir das
kommende Jahr hoffen die Glaubensgelehrten aber, dass die Verantwortlichen in Belgien eine dauerhafte Losung
finden, die auch ihre religiosen Vorstellungen respektiert, wie es aus dem Verband heift.

Grundgesetz Art. 4.1, 4.2

UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsaustibung wird gewahrleistet.


https://www.rnz.de/wissen/gesellschaft_artikel,-Gesellschaft-Kontroverse-ums-Schaechten-vor-muslimischem-Opferfest-in-Belgien-_arid,128817.html
https://www.rnz.de/wissen/gesellschaft_artikel,-Gesellschaft-Kontroverse-ums-Schaechten-vor-muslimischem-Opferfest-in-Belgien-_arid,128817.html

Romischer Teller
UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Eusebius von Céasarea (1 um 340) — Kirchengeschichte (Historia

Ecclesiastica) — 2. Kap. Die Zerstérung der Kirchen
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

»,Es war das neunzehnte Jahr der Regierung des Diokletian, [...] als beim Herannahen des Festes des
erlésenden Leidens allenthalben ein kaiserlicher Erlass angeschlagen wurde, welcher befahl, die Kirchen bis
auf den Grund niederzureifen und die Schriften zu verbrennen, und verfligte, dass Inhaber von Ehrenstellen
die birgerlichen Rechte und Bedienstete, sofern sie im Bekenntnis des Christentums verharrten, die Freiheit
verlieren sollten. So lautete das erste Dekret gegen uns. Bald darauf erschien ein zweiter Erlass, wonach alle
Vorsteher allerorts zuerst in Fesseln gelegt und dann auf jede Weise zum Opfern gezwungen werden sollten.

[..]*

Die romische Religion

UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

In den antiken Religionen der Rémer wurde den Gottern Macht zugesprochen. Gotter konnten den
Menschen helfen oder schaden, man musste deshalb die Gotter verehren und ihnen Opfer darbringen, um
ihre Hilfe zu erlangen bzw. Schaden abzuwenden. Jedem Gott wurden bestimmte Zustandigkeitsbereiche
zugeschrieben (z.B. Blitz und Donner, Hilfe bei der Geburt, Aufgehen der Staaten), aber kein Gott galt als
allméachtig. Gotter standen nicht (iber der Welt, sondern waren eher Teil von ihr. Sie stellten keine
moralischen Forderungen an die Menschen. ,,Fromm® (pius) zu sein bedeutete, den Gottern den nétigen
Respekt zu erweisen, den gleichen Respekt (pietas), der auch den Eltern oder den Magistraten zukam.

Religion und Staatsfuhrung

UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich


https://www.unifr.ch/bkv/kapitel54-2.htm
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Die Vereinigung weltlicher Macht und geistlicher Autoritat war in der Antike hauptsachlich durch den &gyptischen
Pharao bekannt, der zugleich hochster Priester, Gott und weltlicher Regent seines Staatswesens war. Ebenso war diese
Tendenz im Alten Orient zu erkennen. Im Ro&mischen Reich vereinigte Julius Caesar die Funktionen des
Staatsoberhauptes und Pontifex Maximus (hochster Priester) auf sich. Diese Personalunion wurde auch von den
rémischen Kaisern ab Augustus (ab 12 v. Chr.) stets beibehalten, neben den Titel imperator, als Bezeichnung weltlicher
Gewalt, trat der Titel Augustus (,,der Erhabene®), mit dem in der rémischen Kaiserzeit der Anspruch auf Verehrung und
Anbetung des Kaisers zu Lebzeiten erhoben wurde

Aufgaben (PA):
1. Partner 1: Lesen Sie M2.3 und M2.4 und notieren Sie sich die wichtigsten Informationen aus M2.3.
Partner 2: Lesen Sie M2.3 und M2.4 und notieren Sie sich die wichtigsten Informationen aus M2.4.

2. a) Tauschen Sie sich aus und notieren Sie die Ergebnisse des Partners.
b) Diskutieren Sie, worin sich die romische Gottes- und Religionsvorstellung von der christlichen (oder
einer anderen monotheistischen) unterscheidet und worin das gréRte Konfliktpotenzial mit dem
rémischen Staat bestand.

C. Plinius Secundus, Statthalter von Bithynien (Turkei) an
Kaiser Trajan (98-117 n. Chr.), Briefe 10.96

UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

,Einstweilen bin ich mit denen, die mir als Christen angezeigt wurden, folgendermaRen verfahren: (3) Ich habe sie
gefragt, ob sie Christen seien. Gestanden sie, so habe ich ihnen unter Androhung der Todesstrafe ein zweites und drittes
Mal dieselbe Frage gestellt; beharrten sie [bei ihrem Gestdndnis], so habe ich sie [zur Hinrichtung] abfiihren lassen.
Denn ich zweifelte nicht: Was immer sie gestehen mochten, so verdienten allein schon ihre Hartnackigkeit (pertinacia)
und ihr unbeugsamer Starrsinn (inflexibilis obstinatio) Bestrafung. [...]

Die leugneten, Christen zu sein oder es je gewesen zu sein, habe ich entlassen zu kénnen geglaubt, sobald sie, nach
meinem Vorgang, die Gotter anriefen und deinem Bild, das ich mit den Gotterstatuen zu diesem Zweck hatte
herbeischaffen lassen, mit Weihrauch und Wein opferten, auRerdem noch Christus lasterten — alles Dinge, zu denen
sich, wie es heildt, Uberzeugte Christen niemals zwingen lassen. [...]

Mir schien namlich die Sache einer Konsultation wert, vor allem um der groRen Zahl derer willen, die hierbei auf dem
Spiele stehen [oder: die angeklagt sind]; sind doch zahlreiche Angehdorige jeglichen Alters und Standes, auch beiderlei
Geschlechts, von diesen Untersuchungen betroffen und werden es noch sein, da sich nicht allein in Stadten, sondern
auch tber die Dérfer und das flache Land hin die Seuche dieses Aberglaubens ausgebreitet hat.”

Aufgaben (EA):

3. Fassen Sie stichworthaft zusammen, um was fir eine Quelle es sich handelt und tGber was fiir eine Situation
berichtet wird.

4. Erlautern Sie, was Plinius als fremd und verstérend empfindet, und Gberlegen Sie, warum er darin als Statthalter
eine Gefahr sehen kénnte. Stellen Sie dabei Bezlige zu M2.3 und M2.4 her.

1 pie »Urkirche” hatte starke Zentren in vielen wichtigen Stadten des Romischen Reiches, war gut organisiert und untereinander vernetzt.
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zwischen Konstantin und Licinius (313 n. Chr.)
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Konstantin I. war der Nachfolger Diokletians. Er lief8 sich 306 n. Chr. illegitim von den Truppen seines Vaters
zum Kaiser des Westrémischen Reiches ausrufen. In der Folge kdmpfte er gegen verschiedene
Mitkonkurrenten und hatte nach dem Sieg gegen Maxentius 312 n. Chr. nur noch Licinius zum Mitkaiser. 324
n. Chr. konnte er auch diesen besiegen und war der letzte Alleinherrscher des R6mischen Reiches.

»lch, Kaiser Konstantin, und ich, Kaiser Licinius, sind bei Mailand gliicklich zusammengekommen und haben
alle Angelegenheiten 6ffentlicher Wohlfahrt und Sicherheit beraten. Unter dem Ubrigen, was wir fiir viele
Menschen als niitzlich ansahen oder was zuerst geordnet werden musste — darunter war die Frage nach der
Verehrung der Gottheit enthalten — meinten wir sowohl den Christen als auch allen anderen die Freiheit
geben zu miussen, die religiose Macht zu verehren, die sie wollen. So kann sich jede Gottheit auf dem Thron
des Himmels uns und allen, die unserer Herrschaft unterworfen sind, gnadig und gewogen erzeigen. [...]
4.[...] Nun soll jeder von denen, die sich der Religionsausiibung der Christen anschlieRen wollen, sich frei und
einfach, ohne eine Beunruhigung oder Belastigung flirchten zu missen, dazu entscheiden kdnnen, diese
Religion auszutiben. [...]

6. Und wenn Du erkennst, dass ebendies den Christen von uns gewahrt wurde, dann wird Deine Ergebenheit
bemerken, dass ich auch den anderen im Interesse der Ruhe unserer Zeit eine gleich offene und freie
Vollmacht fir ihre Religion und ihre Religionsausiibung gegeben habe. [...] Das wurde von uns so eingerichtet,
damit keine Gottesverehrung und keine Religion von uns benachteiligt erscheint.

7. Und wir glauben, dass im Blick auf die Stellung der Christen folgendes festgesetzt werden muss: Wenn
jemand die Statten, wo die Christen friher zusammenzukommen pflegten [...], in friiherer Zeit von unserem
Staatsbesitz oder sonst jemandem gekauft hat, der muss sie den Christen ohne Geldabgabe oder
Entschadigung und ohne irgendwelche Verzégerung und Umstandlichkeit zurlickgeben. [...]

10. In all diesen oben erwahnten Dingen sollst Du der Kérperschaft der Christen Deine wirksame Vermittlung
erweisen, damit unsere Vorschrift moglichst schnell durchgefiihrt und auch dadurch die 6ffentliche Ruhe
durch unsere Milde bewahrt wird.

11. So geschieht es [dann], dass — wie oben dargestellt — die gbttliche Gnade uns gegeniber, die wir in so
wichtigen Dingen erfahren konnten, bei allen unseren Unternehmungen und bei der 6ffentlichen Wohlfahrt?

fiir alle Zeit in beglickender Weise erhalten bleibt.”

2 Im Sinne einer Zufriedenstellung allgemeiner Grundbedrfnisse.
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1. Aufgabe A: 1. Aufgabe B:

Lesen Sie den Text, unterstreichen Sie die in der | Lesen Sie den Text, unterstreichen Sie die in der
Vereinbarung gefassten Beschliisse und fassen Sie sie | Vereinbarung genannten Hoffnungen, Griinde und
stichworthaft zusammen. Motive, welche die Kaiser mit den Beschllissen verbinden,
und fassen Sie sie stichworthaft zusammen.

2. Aufgabe:

Prasentieren Sie die Ergebnisse einem Partner. Dieser notiert sie und stellt bei Unklarheiten ggf. Fragen.

Diskutieren Sie nun gemeinsam, welche konkreten Vorteile die beschlossenen Malnahmen aus der Sicht
Konstantins moéglicherweise hatten. (Beziehen Sie sich dabei sowohl auf die im Text genannten Aspekte @ @
als auch ggf. auf Ihr Vorwissen in Bezug auf die politische Situation im spaten Kaiserreich.) A iy

Zusatzaufgabe: Lesen Sie noch einmal die Zeilen 5-7 und erldutern Sie in Stichworten, was man darin tGber Konstantins
,Gottesvorstellung” erfahrt. Handelt es sich um eine christliche?




Die Christianisierung nach der Volkerwanderung
UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Europa am Ende der Volkerwanderung.

g S5
EUROPA nach 476.
Fir die Germanenrviche ist Fiiichenfurbe
oder Unterstreichung angewandt.
Die Namens ausgewanderter Volker sind_an. der
Stelle: shrer alten Wohnsitze mit. zarter Steinsdaift
eingetragen, z. B. Burgunder.

MaBstab 1:20 000 000.
102100 300 00 _soo o0

10080 o 0_soo

Tilometer, 1iL3-1°

Einzelarbeit:
1. Lesen Sie die Quelle M4.2 und arbeiten Sie heraus, was Sie Gber Chlodwig und die Situation, in

der er sich befindet, erfahren.

2. Nennen Sie die Griinde, die im Text fiir seine Entscheidung genannt werden.

3. Erarbeiten Sie den Darstellungstext M4.3 und arbeiten Sie heraus, welche Griinde aus
wissenschaftlicher Sicht fir sein Verhalten vermutet werden.

Partnerarbeit:
4. Vergleichen Sie Chlodwig mit Konstantin. Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten gibt es?

Chlodwig der Frankenkdnig

UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich
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Gregor von Tours (538/539—-594) war Bischof von Tours und Geschichtsschreiber. In seinem Werk ,,Zehn Biicher
Geschichten" schreibt er liber Chlodwig, den Kénig der Franken:

Die Konigin aber lieR nicht ab in ihn zu dringen, dass er den wahren Gott erkenne und ablasse von den Gétzen. Aber
auf keine Weise konnte er zum Glauben bekehrt werden, bis er endlich einst mit den Alamannen in einen Krieg
geriet: Da zwang ihn die Not, zu bekennen, was sein Herz vordem verleugnet hatte. Als die beiden Heere
zusammenstielRen, kam es zu einem gewaltigen Blutbad, und Chlodovechs [= Chlodwigs] Heer war nahe daran,
vollig vernichtet zu werden. Als er das sah, erhob er seine Augen zum Himmel, sein Herz wurde gerihrt, seine
Augen flllten sich mit Tranen und er sprach: ,Jesus Christ, Chrodichilde [Chlodwigs Ehefrau] verkiindet, du seiest
der Sohn des lebendigen Gottes; [...] Denn ich habe meine Gotter angerufen, aber, wie ich erfahre, sind sie weit
davon entfernt, mir zu helfen. [...]

Und da er solches gesprochen hatte, wandten die Alamannen sich und fingen an zu fliehen. Als sie aber ihren Kénig
getotet sahen, unterwarfen sie sich Chlodovech und sprachen: , Lass, wir bitten dich, nicht noch mehr des Volkes
umkommen; wir sind ja dein." [...]

Solches wurde dem Bischof gemeldet, und er befahl hocherfreut, das Taufbad vorzubereiten. [...] Zuerst verlangte
der Konig vom Bischof getauft zu werden. Er ging, ein neuer Constantin, zum Taufbade hin, sich rein zu waschen
von dem alten Aussatz und sich von den schmutzigen Flecken, die er von alters her gehabt, im frischen Wasser zu
reinigen. [...] Also bekannte der Konig den allmachtigen Gott als den dreieinigen, und lieR sich taufen im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, und wurde gesalbt mit dem heiligen Ol unter dem Zeichen des
Kreuzes Christi. Von seinem Heer aber wurden mehr als Dreitausend getauft.

Wissenschaftliche Deutungen zur Taufe Chlodwigs, M4.2
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

a) Der Bonner Mittelalterhistoriker Matthias Becher schreibt (2009):

Festzuhalten bleibt, dass fiir die Zeitgenossen ein Wink Gottes selbst [...] Chlodwig zur Konversion bestimmt hat.
Die Parallelen zu Konstantin dem GroRen sind auffallig und gewollt. [...] Wie Konstantin hat vermutlich auch
Chlodwig erkannt, dass die christliche Religion ihm von Nutzen sein konnte. SchlieBlich bekannten sich die meisten
seiner Untertanen zu dieser Religion. Zudem stand er seit seiner frihesten Jugend in engem Kontakt mit
katholischen Bischéfen. Daher diirfte dem Franken bewusst gewesen sein, dass der Ubertritt zum katholischen
Glauben fir ihn und sein Volk vorteilhafter war. [...]

Womit aber hatte Chlodwig seine Krieger von der Richtigkeit des Religionswechsels tGiberzeugt? [...] Der militarische
Erfolg Chlodwigs war es, der es ihm ermoglichte, sich vom alten Glauben ab- und dem neuen zuzuwenden. Das
Kriegsgliick war Chlodwigs eigentliche Legitimation zu herrschen und damit auch die Religion zu wechseln,
unabhangig von der Frage, ob er sich wahrend einer bestimmten Schlacht dazu entschied. [...]

Insgesamt eignete sich das Christentum in seiner romisch-imperialen Auspragung ungleich besser fir die
herrscherliche Selbstdarstellung als die alte heidnische Religion. Als Beispiel kann Chlodwigs Grablege dienen. An
seinem Regierungssitz Paris, seiner cathedra regni, liel er eine prachtvolle Kirche bauen, die den Aposteln geweiht
war. Auch Konstantin der GroRRe ruhte seit 337 in Konstantinopel in einer den Aposteln geweihten Kirche. [...]
[Chlodwig versuchte] also, das kaiserliche Vorbild nachzuahmen und sich so in die Tradition des rémischen
Kaisertums zu stellen.
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Karolus Magnus



https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=287816
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Karte Westrémisches Reich, Zitat Prof. Dr. Stefan Welnfurteg7
UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich
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,Ein Konig in dieser Zeit war fast ohne Ausstattung. Er hatte seine Giiter und seine Pfalzen, aber er hatte keine funktionierende Verwaltung, keine
Beamtenverwaltung, keine Justizverwaltung, keine Polizei und kein stehendes Heer. Wenn er etwas GroRReres unternehmen wollte, war er auf den Konsens der
Flrsten angewiesen, deshalb sprechen wir von der konsensualen Herrschaft. Die konsensuale Herrschaft klingt heute sehr sympathisch, war aber etwas ganz
Schwieriges fur den Koénig, denn er musste Instrumentarien und Mechanismen entwickeln, die dazu fihrten, dass ihm die GroRRen Folge leisteten. Das konnte er
sehr gut dadurch erreichen, dass er sagte, er sei der Stellvertreter des himmlischen Konigs, stehe fir den himmlischen Kénig auf Erden und habe gewissermaRen
die Autoritat Gottes. [...]. Weil er diesen Anspruch entwickeln konnte, hatte er auch die Bischofe auf seiner Seite. Die Bischofe waren natdirlich daran interessiert,
dass dieses System auch funktionierte, denn sie waren Ottos wichtigste Helfer. Sie garantierten auch seine Autoritat oder stiitzten sie. [...] In gemeinsamen
Inszenierungen von Konig und Bisch6fen wurde immer wieder nach aulRen dokumentiert, dass der Konig in der Tat der Stellvertreter des himmlischen Konigs

“"

war.

Aufgabe: Erklaren Sie, welche Vorteile das ,sakrale” Kaisertum fiir die Herrscher hatte und erldutern Sie in dem Zusammenhang das Prinzip der
,konsensualen Herrschaft”.
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Krénung Otto I. in Aachen am 7. August 936
UE Religion — staatstragend, staatsgeféahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Als (...) Heinrich gestorben war, wahlte das ganze Volk der Franken und Sachsen seinen Sohn Otto, der
schon von seinem Vater zum Koénig bestimmt worden war, sich zum Firsten [zum Herrscher]. Als der Ort
der allgemeinen Wahl wurde Aachen festgesetzt. (...)

Dort versammelten sich die Herzoge und die hohen Vasallen mit den anderen Vornehmen in der
Saulenhalle der Basilika Karls des GroRen und fiihrten ihren neuen Herrscher zu einem dort errichteten
Thron. Sie reichten ihm die Hande und versprachen ihm die Treue und gelobten ihm Beistand gegen alle
seine Feinde, und so machten sie ihn nach ihrer Sitte zum Konig.

Wahrenddessen erwartete der (Erzbischof von Mainz) mit dem gesamten Klerus und dem Volke im
Inneren der Basilika den Einzug des neuen Konigs. Als dieser eintrat, ging ihm der Erzbischof entgegen,
berihrte mit seiner Linken die Rechte des Kénigs, wahrend er in seiner eigenen Rechten den Krummstab
trug. (...)

Dann schritt der Erzbischof mit dem Konig, der nach frankischer Sitte mit einem eng anliegenden
Gewand bekleidet war, hinter den Altar, auf dem die kdniglichen Insignien® lagen: das Schwert mit dem
Wehrgehinge, der Mantel mit den Spangen, der Stab mit dem Zepter und das Diadem* (...) nahm von
dort das Schwert mit dem Wehrgehange auf, wandte sich an den Kénig und sprach:

'Nimm dieses Schwert, auf dass du alle Feinde Christi verjagst, die Heiden und schlechten Christen, da
durch Gottes Willen dir alle Macht im Frankenreich Gbertragen ist, zum unerschitterlichen Frieden fir
alle Christen.'

Dann nahm er die Spangen, legte ihm den Mantel um und sagte: 'Durch die bis auf den Boden
herabreichenden Zipfel deines Gewandes seist du daran erinnert, mit welchem Eifer du im Glauben
entbrennen und bis zum Tod fiir die Sicherung des Friedens eintreten sollst.’

Darauf nahm er Zepter und Stab und sprach:

‘Durch diese Abzeichen bist du aufgefordert, mit vaterlicher Zucht deine Untertanen zu leiten und in
erster Linie den Dienern Gottes, den Witwen und Waisen die Hand des Erbarmens zu reichen; und
niemals mége dein Haupt ohne das Ol der Barmherzigkeit sein, auf dass du jetzt und in Zukunft mit
ewigem Lohn gekront werdest.'

Auf der Stelle wurde er mit dem heiligen Ol gesalbt und mit dem goldenen Diadem gekrént {...) und
nachdem die rechtmaRige Weihe vollzogen war, wurde er (...) zum Thron gefiihrt, zu dem man lber eine
Wendeltreppe hinaufstieg, und er war zwischen zwei Marmorsaulen von wunderbarer Schénheit so
aufgestellt, dass er von da aus alle sehen und selbst von allen gesehen werden konnte."

Aufgabe:

1. EA: Arbeiten Sie stichworthaft heraus, von welchen Symbolhandlungen und -gegenstdanden im Text
die Rede ist, und erldutern Sie, welche Bedeutung sie haben (kénnten).

2. PA: Vergleichen Sie Ergebnisse und diskutieren Sie, welche Aufgaben dem Kaiser/Konig im
Mittelalter zufallen bzw. welches Bild vom Kaiser-/Kénigtum im Mittelalter vorherrschte. Notieren Sie
die Ergebnisse.

3 Zeichen staatlicher, stindischer oder religioser Wiirde und Macht
4 Krone



Kaiser Heinrich IV. vor dem Palast des Papstes
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Kaiserliche und papstliche Macht — der Investiturstreit
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Zwei-Schwerter-Lehre: Der Papst gibt ein Schwert an den Kaiser weiter, da der Kaiser der
weltliche Arm des Papstes ist. Die Kaiserwiirde geht als Lehen vom Papst an den Kaiser, der
dann der Vasall des Papstes ist. Ohne die Salbung durch den Papst wiirde kein Kaiser
anerkannt werden. Papst als Vorsteher der Heiligen Rodmischen Kirche.

Gregor VII. — Dictatus Papae

Dass die romische Kirche vom Herrn allein gegriindet '
. : \ o
worden ist. ‘ -7

I.  Dass allein der romische Bischof mit Recht | o -3
,universal” genannt wird. { 5 o
Il.  Dass allein er Bischofe absetzen und wieder ——— -
einsetzen kann. [...] X .‘
. Dass wir mit von ihm Exkommunizierten unter M \
anderem nicht in demselben Haus bleiben \.Z‘ . 1‘:
durfen. Y & 1D _,,\ “
IV.  Dass er allein die kaiserlichen ¢ . o A\ ‘l = -
Herrschaftszeichen verwenden kann. e \¢ s M \ :
V. Dass alle Firsten allein des Papstes FiilRe ‘ \'\ - | l" . ST
kiissen. /., i R \"\;,,A ‘
VI.  Dass allein sein Name in den Kirchen genannt /  Je NNV~ “?
wird. ' pA { y f

.
VII. Dass dieser Name einzigartig ist auf der Welt. ' " g‘ [ . K ; \’.
VIII. Dass es ihm erlaubt ist, Kaiser abzusetzen.  / ’ TR ‘. ¢ \
IX.  Dass die rémische Kirche niemals geirrt hat und " e A\ 2
nach dem Zeugnis der Schrift auch fiirderhin niemals irren wird.
X. Dass er ohne eine synodale Zusammenkunft Bischofe absetzen oder in den SchoR der Kirche
wieder aufnehmen kénne.
XI. Dass er Untergebene vom Treueeid gegenliber Siindern 16sen kann.


https://www.heiligenlexikon.de/BiographienG/Gregor_VII.html

Der deutsche Konig Heinrich IV. an Papst Gregor VII.

UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

»lch, Heinrich, nicht durch AnmaRBung, sondern durch Gottes gerechte Anordnung Konig, an
Hildebrand®, nicht mehr den Papst, sondern den falschen Ménch. [...]

Du scheutest dich nicht nur nicht, die Lenker der heiligen Kirche, namlich Erzbischofe,
Bischofe und Priester, die doch Gesalbte des Herrn sind, anzutasten, nein, wie Knechte, die
nicht wissen, was ihr Herr tut, zertratest du sie unter deinen FiiRen und gewannst dir dabei
die Zustimmung aus dem Munde des Pobels. [...]

Und wir haben dies alles ertragen, wahrend wir uns bemiihten, die Stellung des apostolischen
Stuhles zu wahren. Aber du hast unsere Demut flr Furcht gehalten und dich daher nicht
gescheut, dich sogar gegen die uns von Gott verliehene konigliche Gewalt zu erheben; du
hast zu drohen gewagt, du wirdest sie uns nehmen, als ob wir von dir das Konigtum
empfangen hatten, als ob in deiner und nicht in Gottes Hand Kdénigs- und Kaiserherrschaft
lagen. Dieser unser Herr Jesus Christus hat uns zum Kénigtum, dich aber nicht zur geistlichen
Herrschaft berufen. [...]

Selbst der wahre Papst, der heilige Petrus, ruft aus: ,Flrchtet Gott und ehret den Kénig“; du
aber entehrst mich, weil du Gott, der mich eingesetzt hat, nicht flirchtest. Daher nahm der
heilige Petrus an der Stelle, an der er selbst den Engel vom Himmel, falls dieser etwas anderes
verkiindete, nicht schonte, auch dich nicht aus, der auf Erden etwas anderes lehrt. Er sagt
namlich: ,Wenn irgendeiner, ich oder ein Engel vom Himmel, euch ein anderes Evangelium
verkiindete, als wir verkiindigt haben, dann sei er verflucht.” So steige du denn, der du durch
diesen Fluch und das Urteil aller unserer Bischofe und unser eigenes verdammt bist, herab,
verlasse den apostolischen Stuhl, den du dir angemaRt hast. Ein anderer steige auf den Thron
des heiligen Petrus, einer, der Gewalttat nicht mit Frommigkeit bemantelt, sondern die reine
Lehre des heiligen Petrus lehrt. Ich, Heinrich, durch die Gnade Gottes Konig, sage dir
zusammen mit allen meinen Bischéfen: Steige herab, steige herab!”

Aufgaben:

1. EA: Formulieren Sie den Selbstanspruch des Papstes in eigenen Worten (M6.2).

2. EA: Erldutern Sie, welche der Satze sich gegen den Herrschaftsanspruch des Kaisers richten und wie der
Papst seinen absoluten und universellen Herrschaftsanspruch legitimiert (M6.2).

3. EA: Erlautern Sie, was Konig Heinrich dem Papst vorwirft, wie er die Stellung des Konigs (Kaisers)
gegenliber dem Papst versteht und eine maogliche Absetzung des Papstes begriindet (M6.3).

5 Geburtsname von Papst Gregor VII.
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Der Verlauf des Investiturstreits
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Investitur bezeichnete im Mittelalter die Einsetzung eines Bischofs in sein Amt mit Einkleidung und Ubergabe
von Ring und Stab, den Zeichen seiner Wiirde. Schon die frankischen Kénige beanspruchten dieses Recht fiir
sich. Fiir Otto | und seine Nachfolger wurde dieses Recht noch wichtiger, da den Bischéfen und Abten wichtige
Funktionen in der Reichsverwaltung zukamen. Die Kritiker nannten diese Praktik Laieninvestitur, weil die
Einsetzung in das geistliche Amt durch Nicht-Geistliche vorgenommen wurde. Sie sorgten sich auch darum, dass
das geistliche Amt von weltlichen Interessen Uberlagert wiirde, und forderten eine deutlichere Trennung von
geistlicher und weltlicher Herrschaft.

Der Konflikt eskalierte zwischen dem Salierkdnig Heinrich IV. (Reg. 1056-1106) und Papst Gregor VII. (1073-
1085). Sie entwickelte sich von der Frage nach der Einmischung weltlicher Herrscher in geistliche
Angelegenheiten zur Frage, ob Papsttum oder Kaisertum die jeweils (ibergeordnete Macht in der Christenheit
sei. Gregor VII., ein kompromissloser Beflirworter der Kirchenreformbewegung, beanspruchte im dictatus
papae 1075 die papstliche Obergewalt Gber alle weltlichen Herrscher (M 4a).

Ungeachtet des papstlichen Erlasses setzte Heinrich weiterhin in Norditalien Bischofe ein. Bei der Einsetzung
des zuvor aus der Kirche ausgeschlossenen Maildander Erzbischofs durch Heinrich IV. im Jahr 1075 unternahm
Gregor VII. GegenmaBnahmen, die schlief8lich dazu fiihrten, dass der Konig auf der Reichsversammlung in
Worms im Januar 1076 den Papst fiir abgesetzt erklarte. Der wiederum belegte Heinrich mit dem Kirchenbann
und entband seine Untertanen vom Treueeid. Dies schwachte den Konig erheblich, da einige seiner Fiirsten nun
den Aufstand wagten und ihm ein Ultimatum stellten. Wenn er sich nicht binnen eines Jahres vom Bann l6sen
kdénne, wiirden sie einen neuen Kénig wahlen.

Da der Papst nicht willens war, Kompromisse einzugehen, blieb Heinrich als letzte MaBnahme nur noch, das
BlURergewand anzulegen und im Januar 1077 barful} seinen ,Bugang nach Canossa“, wo der Papst weilte,
anzutreten. Einem reuigen BiiBer aber musste der Papst gnadig sein und hob den Bann schlieBlich auf.

Es folgte aber weiterhin keine Regelung des Investiturrechts, sondern in Streitschriften folgten weiterhin
gegenseitige Amtsenthebungen, die Einsetzung eines Gegenkaisers (durch die Fiirsten) und eines Gegenpapstes
(durch Heinrich) und ein generelles Laieninvestiturverbot durch den Papst. Erst mit dem Tod Papst Gregors VII.
im Jahr 1085 ruhte der Machtkampf fiir einige Jahre.

Der Investiturstreit endete erst mit dem ,Wormser Konkordat“ (1122) zwischen dem neuen Kénig Heinrich V
und dem neuen Papst Calixt Il. Dort einigte man sich, die Arbeiten der Bischofe in weltliche Bereiche, fir die
dann der Kénig verantwortlich war, und geistliche Bereiche zu trennen, fur die dann der Papst zustdndig war.

Der Regelung lag der Gedanke der Trennung von geistlicher und weltlicher Amtsbefugnis (Spiritualia und
Temporalia) zugrunde. Die Investitur wurde nach dem Vorbild Englands und Frankreichs neu geregelt. Im
Machtkampf hatte sich letztlich der Papst mit dem Grundsatz der freien kanonischen Wahl durchgesetzt und
seine Vormachtstellung in der lateinischen Christenheit behauptet. Ein gewisser Einfluss durch den Konig blieb
erhalten, da es nicht sinnvoll war, einen Kandidaten zu wahlen, dem anschliefend die kénigliche Belehnung
verweigert werden konnte. Mit der Regelung im Wormser Konkordat wurde erstmals die Trennung von
geistlichen (Sacerdotium) und weltlichen (Imperium) Zustandigkeiten institutionalisiert.

Matthias Ullrich

Aufgabe: Zeichnen Sie ein Schaubild tiber Positionen im Investiturstreit. Beachten Sie Ursachen, Anlass, Verlauf,
Ergebnis und Folgen des Konflikts.


https://de.wikipedia.org/wiki/Laie_(Religion)

Thomas Muntzer: ,,Die Herrn machen das selber ...*
M7-1 UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

,Die Herren machen das selber, dass ihnen der arme Mann
feind wird.”

-
Tomas _MvNCER_ PREDIG TET 1N /DVRINGEN,

Bauernfiihrer Thomas Miintzer (1524)
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Die 12 Artikel der Bauern: Im Jahre 1520 erscheint die Schrift Martin Luthers ,Von der Freyheith eines
Christenmenschen”. ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan®,
schreibt er. Luther meint damit die innere geistliche Freiheit einer christlichen Existenz. Gott regiert
mit zwei Schwertern, erlautert er sein Verstandnis an anderer Stelle, dem geistlichen (Kirche) und dem
weltlichen (Staat). Spater hat man dies Zwei-Reiche-Lehre genannt. Sie wurde oft fehlinterpretiert,
dass ein Christ keinen Widerstand gegen die weltliche Gewalt iben dirfe.

Die aufstandischen Bauern jedenfalls verstanden Luthers ,Freiheit eines Christenmenschen” als
Befreiung von der Obrigkeit und als Rechtfertigung, sich ihrer Unterdriickung zu widersetzen.

Im Marz 1525 treffen sich Vertretungen von Bauernschaften aus dem Allgau, Oberschwaben und dem
Bodenseeraum in Memmingen. Die Freie Reichsstadt gilt als Hochburg der Reformation. Die Vertreter
der Bauernschaft wollen das ,,gottliche Recht” einflihren. Sie fassen ihre Beschwerden in zwolf Artikeln
zusammen, die sie mit der Obrigkeit verhandeln wollen.

Ausziige aus den 12 Artikeln

1. ,Jede Gemeinde soll das Recht haben, lhren Pfarrer zu wihlen und ihn zu entsetzen®, wenn er sich
ungebihrlich hielt. Der Pfarrer soll das Evangelium lauter und klar, ohne allen menschlichen Zusatz
predigen, da in der Schrift steht, dass wir allein durch den wahren Glauben zu Gott kommen kénnen.

[...]

2. Von dem groRen Zehnten’ sollen die Pfarrer besoldet werden. Ein etwaiger Uberschuss soll fiir die
Dorfarmut und die Entrichtung der Kriegssteuer verwandt werden. [...] Der kleine Zehnt® soll abgetan®
werden, da er von Menschen erdichtet ist, denn Gott der Herr hat das Vieh dem Menschen frei
erschaffen. [...]

3. Ist der Brauch bisher gewesen, dass man uns fiir Eigenleutel® gehalten hat, welches zu Erbarmen ist
angesehen, dass uns Christus alle mit seinem kostbarlichen BlutvergieRen'! erldst und erkauft hat, den
Hirten gleichwie den Hochsten, keinen ausgenommen. Darum erfindet sich mit der Schrift, dass wir
frei sind und sein wollen. [...]

12. Ist unser Beschluss und endliche Meinung, wenn einer oder mehr, der hier gestellten Artikel, dem
Worte Gottes nicht gemaR waren ... von denen wollen wir abstehen, wenn man es uns auf Grund der
Schrift erklart. Wenn man uns schon etliche Artikel jetzt zulieRe und es befande!? sich hernach®3, dass
sie Unrecht waren, so sollen sie von Stund an tot und ab sein. Desgleichen wollen wir uns aber auch
vorbehalten haben, wenn man in der Schrift noch mehr Artikel fande, die wider [gegen] Gott und eine
Beschwernis des Nachsten waren. [...]“

6 Abzusetzen

" Der GroRzehnt war analog zur Bibel auf Getreide und meist GroRvieh an den Grundherren zu entrichten.
8 Der Kleinzehnt war zusatzlich auf andere Feldfriichte als Fruchtzehnt (Kiichenkrauter, Obst, Gemiise) und
Kleinvieh zu entrichten.

% Aufgegeben

10 |eibeigene

1 Kreuzigung

12 Ergebe

13 Spater


http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Leibeigene.html
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Die 12 Artikel der Bauern: Im Jahre 1520 erscheint die Schrift Martin Luthers ,Von der Freyheith eines
Christenmenschen”. ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan®,
schreibt er. Luther meint damit die innere geistliche Freiheit einer christlichen Existenz. Gott regiert
mit zwei Schwertern, erldutert er sein Verstandnis an anderer Stelle, dem geistlichen (Kirche) und dem
weltlichen (Staat). Spater hat man dies Zwei-Reiche-Lehre genannt. Sie wurde oft fehlinterpretiert,
dass ein Christ keinen Widerstand gegen die weltliche Gewalt iben dirfe.

Die aufstandischen Bauern jedenfalls verstanden Luthers ,Freiheit eines Christenmenschen” als
Befreiung von der Obrigkeit und dem Recht, sich ihrer Unterdriickung zu widersetzen.

Im Marz 1525 treffen sich Vertretungen von Bauernschaften aus dem Allgau, Oberschwaben und dem
Bodenseeraum in Memmingen. Die Freie Reichsstadt gilt als Hochburg der Reformation. Die Vertreter
der Bauernschaft wollen das "gottliche Recht" einflihren. Sie fassen ihre Beschwerden in zwolf Artikeln
zusammen, die sie mit der Obrigkeit verhandeln wollen.

Ausziige aus den 12 Artikeln

»l...] 4. Ist es unbriderlich und dem Wort Gottes nicht gemaR, dass der arme Mann nicht Gewalt hat,
Wildbret, Gefliigel und Fische zu fangen. Denn als Gott der Herr den Menschen erschuf, hat er ihm
Gewalt Gber alle Tiere, den Vogel in der Luft und den Fisch im Wasser gegeben. [...]

6. Soll man der Dienste!*, wegen welche von Tag zu Tag gemehrt werden und téglich zunehmen, ein
ziemliches Einsehen haben®®, wie unsere Eltern gedient haben, allein nach Laut des Wort Gottes. [...]
8. Kénnen viele Glter die Giilt!® nicht ertragen. Ehrbare Leute sollen diese Giter besichtigen und die
Gult nach Billigkeit'” neu festsetzen, damit der Bauer seine Arbeit nicht umsonst tue, denn ein jeglicher
Tagwerker ist seines Lohnes wiirdig. [...]

12. Ist unser Beschluss und endliche Meinung, wenn einer oder mehr, der hier gestellten Artikel, dem
Worte Gottes nicht gemall waren ... von denen wollen wir abstehen, wenn man es uns auf Grund der
Schrift erklart. Wenn man uns schon etliche Artikel jetzt zulieBe und es befiande®® sich hernach?®®, dass
sie Unrecht waren, so sollen sie von Stund an tot und ab sein. Desgleichen wollen wir uns aber auch
vorbehalten haben, wenn man in der Schrift noch mehr Artikel finde, die wider?® Gott und eine
Beschwernis des Nachsten waren. [...]“

14 Frondienste

15 Sie ziemlich reduzieren
16 pachtabgabe

7 Angemessenheit

18 Ergebe

19 Spater

20 Gegen
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Die 12 Artikel der Bauern: Im Jahre 1520 erscheint die Schrift Martin Luthers ,Von der Freyheith eines
Christenmenschen”. ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan®,
schreibt er. Luther meint damit die innere geistliche Freiheit einer christlichen Existenz. Gott regiert
mit zwei Schwertern, erldutert er sein Verstandnis an anderer Stelle, dem geistlichen (Kirche) und dem
weltlichen (Staat). Spater hat man dies Zwei-Reiche-Lehre genannt. Sie wurde oft fehlinterpretiert,
dass ein Christ keinen Widerstand gegen die weltliche Gewalt iben dirfe.

Die aufstandischen Bauern jedenfalls verstanden Luthers ,Freiheit eines Christenmenschen” als
Befreiung von der Obrigkeit und dem Recht, sich ihrer Unterdriickung zu widersetzen.

Im Marz 1525 treffen sich Vertretungen von Bauernschaften aus dem Allgau, Oberschwaben und dem
Bodenseeraum in Memmingen. Die Freie Reichsstadt gilt als Hochburg der Reformation. Die Vertreter
der Bauernschaft wollen das ,,gottliche Recht” einflihren. Sie fassen ihre Beschwerden in zwolf Artikeln
zusammen, die sie mit der Obrigkeit verhandeln wollen.

Ausziige aus den 12 Artikeln

»[...] 9. Werden der groRe Frevel?! wegen stets neuen Satzungen?? gemacht. Man straft nicht
nach Gestalt der Sache, sondern nach Belieben?. Ist unsere Meinung uns bei
althergeschriebener Strafe zu strafen, danach die Sache gehandelt ist und nicht nach Gunst.

[...]

11. Soll der Todfall** ganz und gar abgetan werden und nimmermehr sollen Witwen und
Waisen also schandlich wider Gott und Ehre beraubt werden. Wie es an vielen Orten (auf die
eine oder andere Weise) geschehen ist, und von denen, die sie beschiitzen und beschirmen
sollten, wurden wir geschunden und geschabt?®, und wenn sie wenig Fuog gehabt hitten,
hatten dies sogar genommen?2® [...].

12. Ist unser Beschluss und endliche Meinung, wenn einer oder mehr, der hier gestellten
Artikel, dem Worte Gottes nicht gemal} waren [...] von denen wollen wir abstehen, wenn man
es uns auf Grund der Schrift erklart. Wenn man uns schon etliche Artikel jetzt zulieRe und es
befiande?’ sich hernach?8, dass sie Unrecht wéren, so sollen sie von Stund an tot und ab sein.
Desgleichen wollen wir uns aber auch vorbehalten haben, wenn man in der Schrift noch mehr
Artikel finde, die wider?® Gott und eine Beschwernis des Nichsten wiren. [...]“

21 GerichtsbuRen

22 Rechtsnorm

23 Erhohungen von Strafen und Willkir bei der Verurteilung waren (blich

24 Eine Art Erbschaftssteuer

25 \/on Schinden und schaben, bedeutet so viel wie ,, die Haut abziehen und das Fleisch davon abschaben *

% Und wenn sie sich auch nur ein wenig dazu befugt gefiihlt hatten, hatten sie sogar noch die Haut genommen
2" Ergebe

28 Spater

2 Gegen



Arbeitsblatt Bauernkrieg
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M7.3

Aufgabe 1: Bearbeiten Sie die Texte und unterstreichen Sie in zwei unterschiedlichen Farben zum
einen konkrete Forderungen der Bauern und zum anderen ihre Argumente. Fassen Sie die
Forderungen nun kompakt und in eigenen Worten zusammen (Stichworte).

@

&Y

Aufgabe 2: Uberlegen Sie, inwieweit in den Forderungen die gesellschaftliche Situation der Bauern
im Mittelalter und zu Beginn der Frihen Neuzeit deutlich wird und auf welche Zustande sie sich
beziehen. Machen sie sich kurze Notizen (Stichworte).

Aufgabe 3: Vergleichen und erganzen Sie lhre Ergebnisse. Fassen Sie diese kompakt (1-2 Satze) auf
einer Clusterkarte zusammen und bereiten Sie sich auf eine Prdsentation eurer Ergebnisse vor.

9 &)

5 V|

Zusatzaufgabe 1: Diskutieren Sie, womit die Bauern ihre Forderungen rechtfertigen. Uberlegen Sie
auch, warum sie meinen, diese Rechtfertigung zu bendtigen (Stichworte).

Zusatzaufgabe 2: Recherchieren Sie unter http://relilex.de/zwei-reiche-lehre/ den Begriff ,Zwei-
Reiche-Lehre” und tragen Sie eine Definition in |hr Begriffslexikon ein.



http://relilex.de/zwei-reiche-lehre/
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Martin Luther: ,,Steche, schlage, wiirge sie ...

"Steche, schlage, wiirge sie, wer da kann. Bleibst du dariiber tot, wohl dir,
einen seligeren Tod kannst du nimmer mehr erlangen”.

(Luther an die Firsten Gber die aufstandischen Bauern, 1525)

_ _,—"i; |
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Martin Luther und Thomas Miuntzer
\'| WY UE Religion - staatstragend, staatsgefahrdend .. | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Reformation und Bauernkrieg — Martin Luther und Thomas Miintzer im Vergleich beziiglich
ihrer Stellung zur Obrigkeit und zur Frage der Gewaltanwendung

Die Zeit um die Wende zum 16. Jahrhundert ist eine Epoche, die von Krisen und Umbruchstimmungen
gekennzeichnet ist. Durch den wirtschaftlichen Niedergang von Teilen des Adels und dem
zunehmenden Druck auf die Bauern wird die alte Feudalordnung aus der Sicht der Obrigkeit gefahrdet.
Die Wirtschaftsentwicklung und die damit zusammenhdngende ,Preisrevolution” brachte eine
steigende Verarmung in Stadt und Land mit sich. An der Kirche wurde Kritik geduf3ert. Sie (ibte einen
groBen Einfluss auf das religiose Leben (Sorge um Seelenheil) und als weltliche Herrscher (1/3 des
gesamten Grundbesitzes in Deutschland) aus. Das bedeutete, das Kirchenkrisen immer die
Gesellschaftsordnung beriihren mussten. Die Reformgedanken Martin Luthers mussten also
zwangslaufig diese Ordnung berihren. Sein neues Evangelium enthielt die Erlésungsbotschaft, nach
der jeder allein aus dem Glauben heraus vor Gott gerecht werden muss und nicht durch Leistung
(Ablasshandel). Damit geriet er in starken Widerspruch zur Papstkirche und traf das Bedirfnis des
Volkes nach Reformen. Die katholische Kirche war im Volk durch weltliches Leben und Herrschaft,
sittliche Verwahrlosung, Amterhdufung, Ablasshandel, Genusssucht etc. verhasst.

Im Jahre 1525 kommt es zu Aufstanden (Bauernkrieg). Die Forderungen bzw. Beschwerden wurden in
den ,,12 Artikeln” niedergeschrieben (freie Pfarrerwahl, gerechter Zehnt, Verflgbarkeit fur alle Gber
Wildbret, Fische und Gefliigel etc.). Die Bundesverordnung der ,Christlichen Vereinigung” dagegen
forderte zuerst die Abschaffung der Leibeigenschaft, die Entwaffnung des Adels und stellte damit die
Obrigkeit in Frage.

Die Haltungen von Martin Luther und Thomas Mintzer im Bauernkrieg stehen sich kontrovers
gegenlber. Luther sieht die Obrigkeit als von Gott gegeben an und stellt sie damit grundsatzlich nicht
in Frage. Fir ihn steht die ,,gewaltlose” Durchsetzung der 12 Artikel im Vordergrund; nur die Obrigkeit
darf das Schwert fiihren. Im weiteren Verlauf dndert er seine Meinung zur Gewaltlosigkeit, indem er
nicht nur die Obrigkeit, sondern jedermann zum Morden gegen die , gottlosen“ Aufriihrer aufruft,
nachdem diese versuchen ihre Forderungen mit Gewalt durchzusetzen. Er sieht seine Reformen und
deren Umsetzung in Gefahr.

Thomas Miintzer dagegen sieht in der Reformbewegung die Méglichkeit eine grundlegende Anderung
auf politischer Ebene herbeizufiihren. Er bezeichnet die Obrigkeit als ,,Grundsuppe des Wuchers, der
Dieberei und Rauberei“ und fordert auf notfalls mit Gewalt vorzugehen. Er bezeichnet Luther als
Ligner, ,, der dazu noch Amen sagt”, nachdem dieser zur gewalttatigen Niederschlagung aufruft.

Aufgabe: Erarbeiten Sie die verschiedenen Positionen Luthers und Mintzers zum Aufstand
der Bauern und stellen Sie sie in einem kurzen Text gegentber.


http://www.zum.de/psm/nz/reformation/edlich1.php
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Die Erklarung der Menschenrechte
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

In einem komplexen Prozess kam es gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu verschiedenen Formulierungen
der Menschenrechte, die sich gegenseitig beeinflussten.

e Virginia Declaration of Rights vom 12. Juni 1776

e Unabhéangigkeitserklarung der Vereinigten Staaten vom 4. Juli 1776

o Bill of Rights (Zusatzartikel zur amerikanischen Verfassung) vom 25. September 1789

e Erklarung der Menschen- und Birgerrechte der franzésischen Nationalversammlung vom 26. August 1789

e Sie gingen schlieBlich nach den schrecklichen Erfahrungen des Il. Weltkriegs ein in die , Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte” der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948

Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte der franzésischen Nationalversammlung, 26. August 1789

Praambel: ,Die Vertreter des franzésischen Volkes, als Nationalversammlung konstituiert, haben unter der
Beriicksichtigung, dass die Unkenntnis, die Achtlosigkeit oder die Verachtung der Menschenrechte die einzigen
Ursachen des 6ffentlichen Ungliicks und der Verderbtheit der Regierungen sind, beschlossen, ...
Dementsprechend anerkennt und erklart die Nationalversammlung in Gegenwart und unter dem Schutze des
héchsten Wesens folgende Menschen- und Biirgerrechte.”

Artikel 1: ,Die Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Gesellschaftliche
Unterschiede diirfen nur im Allgemeinen Nutzen begriindet sein.

Artikel 2: ,Der Zweck jeder politischen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirlichen und unantastbaren
Menschenrechte. Diese sind das Recht auf Freiheit, das Recht auf Eigentum, das Recht auf Sicherheit und das
Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung.”

Artikel 10: ,Niemand soll wegen seiner Anschauungen, selbst religiéser Art, belangt werden, solange deren
Auflerung nicht die durch das Gesetz begriindete 6ffentliche Ordnung stért.”

Praambel der Amerikanischen Unabhangigkeitserklarung (Auszug; Ubersetzung der deutschsprachigen
Zeitung ,,Pennsylvanischer Sendbote” einen Tag nach der Veroffentlichung am 4. Juli 1776)

,Wir halten diese Wahrheiten fiir ausgemacht, daf3 alle Menschen gleich erschaffen worden,
daf sie von ihrem Schépfer mit gewissen unverduferlichen Rechten begabt worden,

worunter sind Leben, Freyheit und das Bestreben nach Gliickseligkeit.

Daf3 zur Versicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen eingefiihrt worden sind,
welche ihre gerechte Gewalt von der Einwilligung der Regierten herleiten;

daf3 sobald einige Regierungsform diesen Endzwecken verderblich wird,

es das Recht des Volks ist, sie zu verdndern oder abzuschaffen,

und eine neue Regierung einzusetzen, die auf solche Grundsdtze gegriindet,

und deren Macht und Gewalt solchergestalt gebildet wird,

als ihnen zur Erhaltung ihrer Sicherheit und Gliickseligkeit am schicklichsten zu seyn diinket ...
Bill of Rights, 1. Zusatzartikel zur Verfassung der Vereinigten Staaten

»Der Kongress soll kein Gesetz erlassen, das eine Einrichtung einer Religion zum Gegenstand hat
oder deren freie Ausiibung beschrdnkt, ...”

Aufgaben:

1. Vergleichen Sie in einer Tabelle die amerikanische und franzésische Erklarung. Welche
Menschenrechte werden genannt? Wie werden sie begriindet? Wo stimmen sie Giberein, wo
unterscheiden sie sich?

2. Welchen religiosen Bezug gibt es in den beiden Erklarungen? Worin unterscheidet dieser
sich?

3. Recherchieren Sie im Internet, was die , establishment clause” (Einrichtungsklausel)
meint. Auf welchen Satz bezieht sie sich und welche Auswirkungen hatte sie?


https://de.wikipedia.org/wiki/Virginia_Declaration_of_Rights
https://de.wikipedia.org/wiki/Konstituante
https://de.wikipedia.org/wiki/Kult_des_h%C3%B6chsten_Wesens
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Menschenrechte und Christentum
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Die Thesen des Historikers Heinrich August Winklers

Der Historiker Heinrich August Winkler lehrte bis 2007 Neuere Geschichte an der Humboldt-
Universitat in Berlin. Er hat ein vierbandiges Geschichtswerk liber die ,,Geschichte des Westens”
verfasst. Zum sogenannten , Westen” zahlt er zunachst vor allem die westeuropaischen Staaten und
Nordamerika (ebenso Australien, Neuseeland und Israel). Er stellt in diesem historischen
Grundlagenwerk zwei Thesen auf. Zum Ersten hat der Westen mit der Erklarung der Menschenrechte
und der Gewaltenteilung (Legislative, Judikative, Exekutive) ein normatives Projekt geschaffen. Das
heiBt, er hat eine Norm aufgestellt, an der er sich selbst immer wieder messen und orientieren muss.
Gleichwohl sind die westlichen Staaten in ihrer Geschichte immer wieder selbst daran gescheitert.
Zum Zweiten leitet er diese Grundpfeiler der Demokratie und die Menschenrechte unmittelbar aus
dem Judentum und Christentum ab. In den nachfolgenden Interviews erldutert er seine Thesen.

Interviewausschnitt aus einem Interview der Wochenzeitung ,,Der Spiegel”

mit Heinrich August Winkler vom 21.09.2009:

»SPIEGEL: Herr Professor, Sie legen jetzt die ersten 1300 Seiten lhrer ,,Geschichte des Westens” vor. Ihre
Kollegen haben das Thema bislang gemieden. Warum? Weil es den Westen gar nicht gibt?

Winkler: Selbst wenn der Westen daran zweifeln wiirde, dass es ihn gibt — diejenigen, die ihn bekdmpfen,
nehmen ihn als Einheit wahr. Kein Teil der Welt ist so sehr durch gemeinsame Werte, durch normative
Uberzeugungen und Institutionen miteinander verbunden wie Europa und Nordamerika. Mich hat dabei immer
die Uberheblichkeit irritiert, mit der man in der Europaischen Union von europédischen Werten spricht. In
Wabhrheit sind die Werte, auf die wir uns berufen, ein transatlantisches Projekt, an dem wir uns seit dem spaten
18. Jahrhundert abarbeiten.

SPIEGEL: Sie behaupten, Freiheit sei ,das herausragende Kennzeichen des Okzidents”. Aber die Geschichte des
Westens ist doch eine Abfolge von Sklaverei, Kolonialismus und Imperialismus. Kommunismus und
Nationalsozialismus sind nicht in Afrika oder China entstanden.

Winkler: In der Tat ist mein Buch auch eine Geschichte der stéandigen VerstéRe des Westens gegen das eigene
normative Projekt. Das fangt schon mit der ersten Menschenrechtserklarung an, der Virginia Declaration of
Rights von 1776, die so formuliert war, dass sie gleichfalls fir Schwarze hatte gelten missen. Aber bekanntlich
waren einige der Griindervater der USA Sklavenbesitzer, und hatten die nordstaatlichen Gegner der Sklaverei
darauf bestanden, ein absolutes Verbot des Sklavenhandels und der Sklaverei in die Unabhangigkeitserklarung
und spater in die Verfassung zu schreiben, hatte sich Amerika nicht von England emanzipieren kénnen.

SPIEGEL: Ihre Griindervater des Westens haben demnach die westlichen Werte gar nicht gewollt.

Winkler: Sie haben nicht verstanden, wie revolutionar diese waren. Die Kraft der Ideen war stérker als die
Intentionen mancher Griindervater.

SPIEGEL: Warum ist die Geschichte des Westens so oft eine Geschichte von VerstoRen gegen die eigenen
Werte?

Winkler: Es gibt einen manchmal latenten, manchmal offen bekundeten Rassismus in der westlichen
Konzeption von Menschenwiirde und Freiheit. Die Auffassungen der stidstaatlichen Griindervater der USA
machen das Uberdeutlich. Allerdings: Die Moglichkeit der Korrektur durch die Berufung auf die eigenen
Wertpramissen gehort auch zur westlichen Idee, und so ist der Widerstand gegen die Sklaverei zugleich ein
zutiefst westliches, in England und den USA vor allem christlich-protestantisches Phanomen, das Teil der
Geschichte des Westens ist.

[...]

Historisch gesehen ist es kein Zufall, dass die Gewaltenteilung ebenso wie der Grundsatz der Herrschaft des
Rechts und die Menschenrechte im Westen und nur im Westen formuliert worden sind. Dafiir muss es ja wohl
eine Erklarung geben.

SPIEGEL: Und die ware?

Winkler: Mein Schlisselzitat ist das Wort von Jesus: ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist.” Ich behaupte, dass in diesem Satz die Sdkularisierung der Welt und die Emanzipation des Menschen
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als Moglichkeit bereits angelegt sind. Die in Ansatzen im hohen Mittelalter erfolgte Trennung zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt, der bald auch die Ausdifferenzierung von firstlicher und standischer Gewalt
folgte, hat es nur im Bereich der Westkirche, im alten lateinisch gepragten Westen Europas, gegeben und nicht
im Bereich der Ostkirche. Dieser Gegensatz wirkt bis heute nach.

[...]

SPIEGEL: Den Beitrag der Deutschen zur Geschichte der westlichen Wertegemeinschaft scheinen Sie
demgegeniber nicht allzu hoch zu veranschlagen.

Winkler: Der Investiturstreit zwischen Kaiser und Papst hat in Deutschland stattgefunden. Die Reformation
war, theologisch gesehen, eine deutsche Revolution, was die politischen Wirkungen angeht, eine
angelsachsische. Ohne die Reformation wiirde es die Vereinigten Staaten von Amerika vermutlich nicht geben.
SPIEGEL: Das mussen Sie erklaren.

Winkler: Ohne Luther kein Calvin und ohne die calvinistischen Nonkonformisten nicht das, was man die
westliche Demokratie nennt. Calvin war zwar alles andere als ein Demokrat, doch die unterdriickten
calvinistischen Minderheiten waren spéater die Ersten, die in Nordamerika die Prinzipien der politischen
Gleichberechtigung aller Menschen zum Programm erhoben. Der Religionsphilosoph Ernst Troeltsch hat gesagt,
in der amerikanischen Revolution seien endlich die Stiefkinder der Reformation zum Zuge gekommen. Luther
hatte sich vor ihnen bekreuzigt. ...“

Interviewausschnitt aus einem Interview der Tageszeitung ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” mit Heinrich
August Winkler vom 24.12.2011:

FAZ: Warum haben Sie die griechische Antike herausgekiirzt aus der Geschichte des Westens?

Winkler: Ich habe die unmittelbare Kontinuitdt betont, die vom jlidischen und christlichen Monotheismus zum
modernen Westen fiihrt. Der Gedanke der Gleichheit aller Menschen vor Gott geht dem Gedanken der
Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz voran. Und in der Gottesebenbildlichkeit steckt schon die
Menschenwiirde. Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist — in diesem Wort Jesu ist die
Emanzipation des Menschen und die Sdkularisierung der Welt als Moglichkeit angelegt.

FAZ: Und Athen, die Erfindung der Demokratie?

Winkler: Die amerikanischen Griindervater der modernen reprasentativen Demokratie haben die attische
Versammlungsdemokratie geradezu als abschreckendes Beispiel fir die Herrschaft von Demagogen
beschrieben und ihre Regierungsform als bewusstes Gegenmodell dazu entwickelt. Auffallend ist ja, dass
gerade dort, wo Griechenland unmittelbar fortwirkte, in Byzanz also, die Entwicklung nicht stattfand, die zu
Aufklarung, Emanzipation, Demokratie fihrte. Die Grenze zwischen Ostrom und Westrom wirkt noch im
heutigen Europa fort ...

Aufgaben:

1. Formulieren Sie mit eigenen Worten die beiden Thesen des Historiker Heinrich August
Winklers.

2. Was gehort fir ihn alles zum ,normativen Projekt des Westens“?

3. Welche wesentlichen Kennzeichen moderner westlicher Demokratie leitet er aus der
Tradition des Christentums und Judentums ab?

4. |n der Bibel heilt es in Genesis 1,27: ,Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum
Bilde Gottes schuf er ihn.“ Recherchieren Sie, was die damit verbundene Vorstellung der
Gottebenbildlichkeit des Menschen im Judentum und Christentum meint.

5. Nehmen Sie Stellung zu der These, die allgemeinen und gleichen Menschenrechte leiteten
sich aus der Vorstellung der Gottebenbildlichkeit ab, wie sie auch Heinrich August Winkler
vertritt.


https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/interview-mit-heinrich-august-winkler-wo-faengt-der-westen-an-wo-hoert-der-osten-auf-11579793-p3.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/interview-mit-heinrich-august-winkler-wo-faengt-der-westen-an-wo-hoert-der-osten-auf-11579793-p3.html
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Dietrich Bonhoeffer — Die Kirche vor der Judenfrage
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Dietrich Bonhoeffer begriindet kirchlichen Widerstand gegen Unrechthandeln des Staates
Nachdem die NS-Fuhrung fir den 1. April 1933 zu einem Boykott der jidischen Geschafte in Deutschland
aufgerufen hatte und am 7. April mit dem , Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” jiidische
Beamte aus dem Staatsdienst zwangsentlassen wurden, hielt der 27jahrige Dietrich Bonhoeffer seinen Aufsatz
»Die Kirche vor der Judenfrage” vor Pfarrerskollegen. Dabei erldutert er auch ausfihrlich sein Verstdndnis des
Verhaltnisses von Staat und Kirche und beschreibt Situationen, in denen die Kirche zum Widerstand gegen das
Handeln des Staates aufgerufen ist. Spater flihrte dies dazu, dass sich Bonhoeffer an den Attentats- und
Umsturzpldanen der Widerstandsgruppe des 20. Juli um Graf Staufenberg beteiligte. Bonhoeffer geht spater
sogar so weit, dass er den Tyrannenmord theologisch begriindet.

Er wurde nach langerer Gefangenschaft am 9. April 1945 im Gefangnishof des Konzentrationslagers
Flossenbiirg erhdngt. Das Todesurteil lautete auf Hochverrat gegen den NS-Staat. Bonhoeffer darf noch kurz
beten. Dann muss er sich ausziehen — eine letzte Demitigung — und die Treppe zum Galgen besteigen. , Ich
habe kaum je einen Mann so gottergeben sterben sehen”, notiert der Lagerarzt spater.

Dietrich Bonhoeffer: Die Kirche vor der Judenfrage, April 1933

»,Das bedeutet eine dreifache Moglichkeit kirchlichen Handelns dem Staat gegeniber: erstens (wie
gesagt) die an den Staat gerichtete Frage nach dem legitim staatlichen Charakter seines Handelns, d.
h. die Verantwortlichmachung des Staates. Zweitens der Dienst an den Opfern des Staatshandelns.
Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn
sie nicht der christlichen Gemeinde zugehoren. , Tut Gutes an jedermann.” In beiden
Verhaltungsweisen [sic!] dient die Kirche dem freien Staat in ihrer freien Weise, und in Zeiten der
Rechtswandlung darf die Kirche sich diesen beiden Aufgaben keinesfalls entziehen. Die dritte
Moglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst
in die Speichen zu fallen. Solches Handeln ware unmittelbar politisches Handeln der Kirche und ist
nur dann moglich und gefordert, wenn die Kirche den Staat in seiner Recht und Ordnung schaffenden
Funktion versagen sieht, d. h. wenn sie den Staat hemmungslos ein Zuviel oder ein Zuwenig an
Ordnung und Recht verwirklichen sieht. In beiden muR sie dann die Existenz des Staates und damit
auch ihre eigene Existenz bedroht sehen. Ein Zuwenig lage vor bei der Rechtlosmachung irgendeiner
Gruppe von Staatsuntertanen, ein Zuviel lage dort vor, wo vom Staate her in das Wesen der Kirche
und ihre Verkiindigung eingegriffen werden sollte, d. h. etwa in dem zwangsmaRigen Ausschluf® der

getauften Juden aus unseren christlichen Gemeinden, ...“

Aufgaben:

1. Beschreiben Sie mit eigenen Worten die drei Mdéglichkeiten kirchlichen Handelns dem
Staat gegentliber und nennen Sie Beispiele daflr aus der heutigen Zeit!

2. Welche Konsequenzen ergeben sich nach Bonhoeffer fiir die Kirche daraus fur die
sogenannte ,Judenfrage?

3. Manche christliche Gemeinden gewahren Flichtlingen , Kirchenasyl“, um sie vor
Abschiebung zu bewahren. Damit kann dann ein staatliches Urteil nicht umgesetzt werden.
Informieren Sie sich im Internet lber solche Falle und sammeln Argumente. Was ist lhre
Meinung?

|II
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Staats-Kirchen-Modelle in Europa
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Grob lassen sich gegenwartig unter den Mitgliedsstaaten der Européischen Union drei Varianten
unterscheiden:
e die Trennung von Staat und Kirche
e die Staatskirche
e sowie das deutsche System der Kooperation zwischen Kirche und Staat.
Zu den traditionell staatskirchlich organisierten Landern gehéren beispielsweise Danemark und das Konigreich
Schweden. So gilt laut Verfassung in Danemark die Evangelisch-lutherische Kirche als die danische Volkskirche,
die als solche vom Staat unterstiitzt wird. In Schweden kommt zwar der Generalsynode die eigentliche
kirchliche Leitungsgewalt zu. Sie wird jedoch durch den schwedischen Reichstag, also durch eine staatliche
Macht, zur Regelung ihrer Angelegenheiten bevollmdchtigt. Die moderne Herausforderung an staatskirchliche
Systeme ldsst sich mit dem Stichwort der ,negativen Religionsfreiheit” charakterisieren. Denn hinsichtlich der
Vorzugsstellung einer Religionsgemeinschaft miissen gerade die religiosen Freiheitsrechte derjenigen
Blrgerinnen und Blirger gewahrt werden, die einer anderen oder gar keiner religiésen Glaubensgemeinschaft
angehoren.
Gegensatzlich gestaltet sich die Problemlage im sogenannten laizistischen Staatswesen, die auf einer Trennung
zwischen Staat und Kirche basieren. Denn diese haben gerade die , positive Religionsfreiheit” zu schiitzen,
nach der einzelne Blrgerinnen und Burger sowie Kirchen und andere Religionsgemeinschaften von ihrem Recht
zur aktiven Praxis ihrer Glaubens- und Weltanschauungsfreiheit Gebrauch machen kdénnen. In Europa findet
sich diese Organisationsform beispielsweise in Frankreich.
Die Bundesrepublik Deutschland nimmt zwischen diesen beiden Systemen eine Sonderstellung ein, die man als
Mischform bezeichnen kann und die hdufig mit dem Begriff der , hinkenden Trennung” belegt wird.
Grundlegend sind dabei neben der individuellen und korporativen Religionsfreiheit das Prinzip der Gleichheit
aller Religionen vor dem Gesetzgeber und das Verbot der Diskriminierung. Jedoch haben als gemeinnutzig
anerkannte Religionsgemeinschaften die Moglichkeit, den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu
erlangen, der mit spezifischen Rechten und Pflichten einhergeht, wie dem Recht Steuern zu erheben.
Fiir die Europdische Union als Ganze bestand zunachst keine Veranlassung, eine eigene Religionsgesetzgebung
zu entwickeln. Das anderte sich allerdings in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts, insofern Richtlinien der
EU auch die Kirchen zum Beispiel in ihrer Funktion als Arbeitsgeber zu betreffen begannen.
So erhielt die Union mit dem Vertrag von Lissabon ihren eigenen sogenannten Kirchenartikel, in dem folgende
drei Punkte festgehalten sind:
1. Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften in den
Mitgliedsstaaten nach deren Rechtsvorschriften genieRen, und beeintrachtigt ihn nicht.
2. Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltanschauliche Gemeinschaften nach
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften geniefRen.
3. Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer Identitat und ihres
besonderen Beitrags einen offenen, transparenten und regelmaRigen Dialog.
Bemerkenswert ist an dieser Regelung einerseits die Selbstverpflichtung der Europaischen Union zum Dialog
mit den Kirchen, religiosen und weltanschaulichen Vereinigungen. Denn Religion wird hier eine 6ffentliche
Rolle zugesprochen. Sie ist keine reine Privatangelegenheit, sondern hat auch die Funktion im 6ffentlichen
Dialog um das gesamteuropadische Wohl produktiv mitzuwirken.
Gleichzeitig spielen in diesem Prozess die Kirchen keine hervorgehobene Rolle. Sie reihen sich ein in den
vielfaltigen Kreis der Akteure der Zivilgesellschaft, innerhalb derer sie zu gleichen Bedingungen mit anderen
Organisationen agieren. Richtungsweisend ist an Artikel 17 andererseits die Feststellung, dass die Union kein
Recht und keine Intention hat, auf dem Gebiet der staatskirchlichen Regelungen der Mitgliedsstaaten
einzugreifen. Sie rechnet das jeweilige Staatskirchenrecht zur nationalen Identitat, die es zu achten und zu
schitzen gilt.
Auf dieser Basis ist eine Vereinheitlichung der mitgliedsstaatlichen Systeme nicht zu erwarten. Allerdings zeigt
sich dennoch eine Tendenz, das Verhaltnis von Staat und Kirche sowohl auf Seiten der Europaischen Union als
auch im Hinblick auf die Mitgliedstaaten von einer neuen Seite, namlich im Lichte der Religionsfreiheit des
Individuums zu beleuchten. Es entsprache auch dem Grundanliegen der Reformation, wenn es geldnge,
Religion und politische Kultur so aufeinander zu beziehen, dass sie wechselseitig die Entfaltung von Freiheit und
Verantwortung fordern.


https://www.landeskirche-hannovers.de/evlka-de/presse-und-medien/frontnews/2014/05/16
https://www.landeskirche-hannovers.de/evlka-de/presse-und-medien/frontnews/2014/05/16
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Vorbereitung Fishbowl-Diskussion
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

In einer Fishbowl-Diskussion sollen drei verschiedene Positionen vertreten werden. Ein vierter Stuhl
bleibt frei und kann von jedem und jeder besetzt werden, wenn es weitere Fragen gibt oder
Positionen, die mit den drei vorgegebenen nicht tGbereinstimmen.

Die drei Grundpositionen sind folgende:

Position 1: Das Christentum hat unsere Demokratie und Gesellschaft gepragt, darum ist
eine enge Verbindung sinnvoll. (Udo di Fabio)

Diese Position betont die christliche Pragung unserer Gesellschaft und beflirwortet darum bei aller Trennung
von Staat und Kirche die enge Zusammenarbeit beider. Ebenso wird das Aufhangen von Kreuzen in bayerischen
Amtsstuben beflirwortet. Diese Position wird vertreten durch den ehemaligen Verfassungsrichter Udo di Fabio.
Er wird unterstitzt durch den Verfassungsrechtler Wolfgang Bockenforde, der mit seinem berihmten
Bockenforde-Diktum auf die Voraussetzungen des neutralen Staates in der Kultur und Religion aufmerksam
gemacht hat.

Position 2: In einer zunehmend pluralen und sidkularen Gesellschaft muss gefragt werden:
Wieviel Religion vertragt eine Gesellschaft? (Monika Griitters)

Das Christentum gehort sicher zu den Voraussetzungen unserer Gesellschaft und unserer Demokratie. Diese
vermittelnde Position fragt aber, was ist 6ffentlich n6tig und wieviel Religion vertragt eine Gesellschaft. Sie
wird vertreten von der Bundespolitikerin Monika Gritters. Sie lehnt das erzwungene Anbringen religioser
Symbole in der Offentlichkeit ab und fragt, wieviel Religion der Staat vertrigt.

Position 3: Die dritte Position lehnt das 6ffentliche Auftreten von Religion komplett ab und
erklart Religion zur Privatsache. (Philipp Moller)

Dies Position wird von Philipp Moller vertreten, der sich in der atheistischen und antikirchlichen Giordano-
Bruno-Gesellschaft engagiert. Er vertritt einen strikten Laizismus. Kirchensteuer, Religionsunterricht und
Glockengeldut sollten abgeschafft werden.

Position 4: Ein vierter Stuhl im Fishbowl-Kreis bleibt frei und kann jeweils von
Schiiler*innen aller Gruppen wahrend der Diskussion besetzt werden.

Aufgaben zur Vorbereitung der Fishbowl-Diskussion:
1. Recherchieren Sie nach der Einteilung der Gruppen die Position der von lhnen vertretenen
Person anhand der Zitate und, wenn Zeit bleibt, auch des Beitrages aus dem Internet.
2. Bereiten Sie sich auch auf Diskussionsbeitrage zu folgenden Themen vor:
= Beschneidung von Jungen im Islam und Judentum
=  Konfessioneller RU an 6ffentlichen Schulen
= Ein Kreuz auf dem wiederaufgebauten Berliner Stadtschloss
=  Glockengelaut — Muezzinruf (lautsprecherverstarkt)
= ehemaliger Bundesprasident Christian Wulff: ,Der Islam gehort zu
Deutschland.”
= Kopftuchstreit
= Kirchenasyl
Was wiirde die Person |hrer Position zu diesen Themen sagen?
3. Fishbowl-Diskussion: Die Diskussion beginnt nochmal mit den beiden Fallbeispielen vom
Anfang der Unterrichtseinheit und kann dann auf andere Fragen libergehen. Nutzen Sie die
Zitate zur Darstellung lIhrer Position.



Eine enge Verbindung zw. Staat und Kirche
UE Religion — staatstragend, staatsgefahrdend ... | Sek Il | M. Ullrich, M. Ullrich

Position 1: Das Christentum hat unsere Demokratie und Gesellschaft gepragt,
darum ist eine enge Verbindung sinnvoll. (Udo di Fabio)

Diese Position betont die christliche Pragung unserer Gesellschaft und befiirwortet darum bei aller Trennung
von Staat und Kirche die enge Zusammenarbeit beider. Ebenso wird das Aufhangen von Kreuzen in bayerischen
Amtsstuben befilirwortet. Diese Position wird vertreten durch den ehemaligen Verfassungsrichter Udo di Fabio.
Er wird unterstitzt durch den Verfassungsrechtler Wolfgang Bockenforde,

Die Zitate sind entnommen aus: DIE ZEIT Nr. 19/2018, online abgerufen am 27.05.2019:
https://www.zeit.de/2018/19/religioese-symbole-kreuz-markus-soeder-saekularismus-debatte/komplettansicht
Dort kann der gesamte Artikel nachgelesen werden.

»Von einer klaren Verfassungswidrigkeit des Séderschen "Kreuzzugs" mit der verwaltungsinternen Vorschrift, im
Eingangsbereich von Dienststellen des Landes ein Kreuz anzubringen, kann schon vor diesem Hintergrund keine
Rede sein. Dies gilt umso mehr, als eine Kammer des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in
Strafsburg auf Beschwerden gegen italienische Schulkreuze zwar zuerst ganz so wie das
Bundesverfassungsgericht optierte und sie also abgehdngt wissen wollte, dann aber in letzter und verbindlicher
Instanz die Grofse Kammer des StrafSburger Gerichtshofs eine spektakuldre Wendung vollzog. “

»Mit Urteil vom 18. Mdrz 2011 hielt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte eine staatlich auferlegte
Pflicht zur Anbringung von Schulkreuzen mit dem Prinzip des sékularen Staates fiir vereinbar. Der Gerichtshof
sieht durchaus im Kreuz vor allem anderen ein religiéses Symbol und nicht lediglich ein kulturelles Zeichen
eigener Herkunft und Identitdt. Und dennoch — so StrafSburg — sei es keinem Staat versagt, das religiése Zeichen
fiir sich als Symbol eigener Herkunft und Identitét zu nutzen, solange daraus keine weltanschauliche oder
religiése Indoktrination werde.”

,,Die Kirchen miissen zur Kenntnis nehmen, dass "ihr" Kreuz von einer Gesellschaft, von politischen Parteien oder
Regierungen aufgenommen und fiir sich gedeutet wird. Das kénnte fiir sie eigentlich ein willkommener Anlass
sein, ihr theologisches Verstdndnis deutlich zu machen. Man sollte hier jedenfalls weniger eigentumsrechtlich
abwehrend argumentieren, wenn man in eine Gesellschaft hineinwirken will ... Sonst wird man dem
Internationalen Roten Kreuz und dem Roten Halbmond bald das Zeichenfiihrungsrecht bestreiten. “

,Der Gottesbezug, fiir den die katholische Kirche so leidenschaftlich bei der Diskussion (iber eine europdische
Verfassung stritt, kann in einer offenen Gesellschaft eben nicht der Gott eines bestimmten Glaubens oder
Bekenntnisses sein. Der Gottesbezug der Pridambel ist die ideengeschichtlich bewusste Selbstermahnung der
verfassungsgebenden Gewalt, jene Erinnerung fiir das unerkennbare Andere, jene Grenze der menschlichen
Vernunft, die nicht zugéngliche Dimension des Transzendenten. “

,Gerichte allein kbnnen eben nicht autoritativ die Wertegrundlagen einer Gesellschaft bestimmen. Das gilt
verstdrkt, wenn sich eine kulturelle Grabenbildung oder eine die Identitit betreffende Verunsicherung
abzeichnet. Und genau das ist der Fall, und das macht die bayerische Anordnung zur Anbringung von Kreuzen —
bei aller notwendigen Gelassenheit und Féhigkeit zur ironischen Distanz — dann eben doch zu einem gréfSeren
politischen Thema.”



http://usernet/personal/ekkw_matthias_ullrich/Personal%20Documents/1%20%20RPI-Impulse/19-3%20Staat%20und%20Kirche/:%20DIE%20ZEIT%20Nr.%2019/2018
https://www.zeit.de/2018/19/religioese-symbole-kreuz-markus-soeder-saekularismus-debatte/komplettansicht
https://www.zeit.de/thema/katholische-kirche

,Jenseits dieser Gewissheit verzweigen sich die Wege. Die Anhdnger eines laizistischen Konzepts plddieren fiir
die Verbannung nicht nur der religiésen Leidenschaft, sondern auch der friedlichen Symbole aus allen
Offentlichen Rdumen. Das kann man verstehen, und dazu kann sich der neutrale Staat sogar gezwungen sehen,
wenn die Konflikte zunehmen. Das deutsche Religionsverfassungsrecht optiert hier allerdings anders.”

,Aus den religiésen Biirgerkriegen der friihen Neuzeit ging der neutrale Staat hervor, ,in dem Anhdnger
unterschiedlicher oder gar gegensditzlicher religiéser und weltanschaulicher Uberzeugungen zusammenleben” —
so das Bundesverfassungsgericht.”

,Wer genau hinschaut, wird sehen, dass viele Menschen islamischen Glaubens und auch manche Atheisten ihre
Kinder gerne in konfessionelle Kindertagesstdtten oder Schulen schicken. Manche muslimische Familie will ganz
gewiss keinen Beitrag im antiwestlichen Kulturkampf fundamentalistischer Strémungen leisten, aber sie
fiirchtet dennoch eine , gottlose” Gesellschaft mehr als jede konkurrierende Religion. Diese Familien geben ihre
Kinder lieber in eine evangelische oder katholische Einrichtung, selbst wenn dort mit dem fremden Kreuzzeichen
gebetet werden muss. Vielleicht ist fiir sie ein Kreuz beim Betreten einer dffentlichen Behérde eher Beruhigung
denn Provokation.”

Eine dhnliche Position vertrat der Staatsrechtler und Verfassungsrichter Ernst Wolfgang Bockenforde, der mit
seinem beriihmten ,Béckenforde-Diktum* auf die Voraussetzungen des neutralen Staates in der Kultur und
Religion aufmerksam gemacht hat. Hier zwei Zitate von ihm:

,Der freiheitliche, sédkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist
das grofse Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur
bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewdhrt, von innen her, aus der moralischen Substanz
des einzelnen und der Homogenitdt der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrdfte nicht von sich aus, das heifSst mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots zu
garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und — auf sékularisierter Ebene — in jenen
Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Blirgerkriegen herausgefiihrt hat.”

Vom Staat her gedacht, braucht die freiheitliche Ordnung ein verbindendes Ethos, eine Art ,,Gemeinsinn” bei
denen, die in diesem Staat leben. Die Frage ist dann: Woraus speist sich dieses Ethos, das vom Staat weder
erzwungen noch hoheitlich durchgesetzt werden kann? Man kann sagen: zundchst von der gelebten Kultur.
Aber was sind die Faktoren und Elemente dieser Kultur? Da sind wir dann in der Tat bei Quellen wie
Christentum, Aufkldrung und Humanismus. Aber nicht automatisch bei jeder Religion. Um eine solche Quelle zu
sein, muss die Religion ein auskémmliches Verhdltnis zum sékularen, religionsneutralen Staat finden, wie dies
dem Christentum inzwischen gelungen ist. Ich habe die Hoffnung, dass solche Entwicklungen auch im Islam
méglich sind. Nur: Herbeizwingen Idisst sich das nicht.



https://web.archive.org/web/20101104053317/http:/www.fr-online.de/kultur/debatte/-freiheit-ist-ansteckend-/-/1473340/4795176/-/index.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Web-Archivierung#Begriffsbestimmung
https://de.wikipedia.org/wiki/Internet_Archive
https://de.wikipedia.org/wiki/Frankfurter_Rundschau
https://web.archive.org/web/20101104053317/http:/www.fr-online.de/kultur/debatte/-freiheit-ist-ansteckend-/-/1473340/4795176/-/index.html
https://web.archive.org/web/20101104053317/http:/www.fr-online.de/kultur/debatte/-freiheit-ist-ansteckend-/-/1473340/4795176/-/index.html

Wieviel Religion vertragt der Staat?
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Position 2: In einer zunehmend pluralen und sdkularen Gesellschaft muss
gefragt werden: Wieviel Religion vertragt ein Staat? (Monika Griitters)

Das Christentum gehort sicher zu den Voraussetzungen unserer Gesellschaft und unserer Demokratie. Diese
vermittelnde Position fragt aber, was ist 6ffentlich n6tig und wieviel Religion vertragt eine Gesellschaft. Sie
wird vertreten von der Bundespolitikerin Monika Gritters. Sie lehnt das erzwungene Anbringen religioser
Symbole in der Offentlichkeit ab und fragt, wieviel Religion der Staat vertrigt.

Die Zitate sind entnommen aus: DIE ZEIT Nr. 20/2018, 9. Mai 2018, online abgerufen am 27.05.2019:
https://www.zeit.de/2018/20/christentum-religion-demokratie-monika-gruetters/komplettansicht
Dort kann der gesamte Artikel nachgelesen werden.

»Ja, es ist ein Kreuz mit dem Kreuz! Beide Beispiele sind paradigmatisch fiir eine an kulturelle Selbstverleugnung
grenzende Haltung, die in der Auseinandersetzung mit anderen Kulturen hdufig zu beobachten ist. Sie erkldrt
jede Form der Riickbindung an das Eigene zum Anachronismus. Sie glaubt, damit der Toleranz gegeniiber dem
Anderen einen Dienst zu erweisen. Stattdessen aber stdrkt sie jene Krdfte, die sie zu bekdmpfen meint, ndmlich
die religiésen Fundamentalisten und Fanatiker, aber auch die Populisten und Nationalisten, jene also, denen
gerade nicht an Toleranz und Versténdigung gelegen ist.”

,Demokratie geht anders. Sie lebt nicht von der Selbstverleugnung, sondern vom Diskurs, von der
Auseinandersetzung, von der aktiven Verstédndigung auf gemeinsame Werte. Auch (iber das Kreuz miissen wir
uns verstdndigen, man kann es nicht verordnen. Ich glaube nicht, dass man es quasi von oben herab (iber die
Amtsstuben wieder in die Herzen hinein verpflichten kann.”

, Tatsache ist, dass Religion uns heute oft in ihren pathologischen Auswiichsen begegnet, entstellt von der
Fratze des Fundamentalismus, verstérend durch Gewalt im Namen des Glaubens. Da scheint es bequem,
Religion vollsténdig in die Privatsphére zu verbannen, zumal die christlichen Kirchen ohnehin an Bindungskraft
eingeblifst haben. Von einer , Entchristlichung der Gesellschaft” spricht das Institut fiir Demoskopie in
Allensbach: Das Christentum sei in den vergangenen Jahrzehnten mehr und mehr aus dem Leben der Deutschen
verschwunden, und dies sei keineswegs der Einwanderung von Menschen aus anderen Kulturkreisen geschuldet.
Nein, es seien die Christen selbst, die sich vom Glauben abgewandt hdtten.

Ich glaube, dass nur eine Gesellschaft, die ihre eigene Identitdt pflegt, dem Fremden Raum geben kann, ohne
sich bedroht zu fiihlen. Deshalb hingt in meinem Dienstbiiro ein Kreuz. Fiir mich gehért das Kreuz ins
Kanzleramt, weil es Zeichen meiner inneren Orientierung ist, weil es mir Halt gibt. Bekenntnis zum Eigenen, das
bedeutet fiir mich persénlich, auch Glaubensiiberzeugungen in demokratische Debatten einzubringen. Ich denke
dabei an das beriihmte Petrus-Wort: ,Steht jedem Rede und Antwort, der nach der Hoffnung fragt, die Euch
erflillt.” Die Kirche ringt um Antwort auf letzte Fragen, sie lenkt den Blick liber Vordergriindiges hinaus. Mir hat
es oft geholfen, im Glauben verwurzelt zu sein, zum Beispiel im Zusammenhang mit der so genannten Ehe fiir
alle: Selten ist mir eine politische Entscheidung so schwer gefallen. Aber am Ende habe ich im Deutschen
Bundestag fiir die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare votiert — nicht obwohl, sondern weil ich
katholisch bin.”



https://www.zeit.de/2018/20/christentum-religion-demokratie-monika-gruetters/komplettansicht
https://www.zeit.de/thema/demokratie

,Doch als gldubige Christen miissen wir den Kernsatz unserer Verfassung ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar” lebendig halten. Er hat seine Quelle im christlichen Glauben, in dem der Mensch Ebenbild Gottes
ist und jeder Mensch dieselbe Wiirde hat. Ich bin Angela Merkel bis heute dankbar, dass sie angesichts einer
drohenden humanitéren Katastrophe im September 2015 christliche Werte wie Barmherzigkeit zum Leitbild
ihrer Fliichtlingspolitik gemacht hat — bei allen Risiken, mit denen diese Entscheidung verbunden war.
Schlimmer, als daran zu scheitern, wdre, es nicht einmal versucht zu haben!”

,In der deutschen Rechtsprechung wird die Auffassung vertreten, dass der Staat religiés strikt neutral zu sein
habe. Doch es gibt auch Juristen, denen die Einhegung der Religion auf die Privatsphdre ,,unterkomplex”
erscheint. So sprechen Karl-Heinz Ladeur, emeritierter Professor fiir Offentliches Recht an der Universitiit
Hamburg, und Ino Augsberg, Professor fiir Rechtsphilosophie an der Universitdt Kiel, vom ,,Mythos der
Neutralitéit des Staates”. Insbesondere die christlichen Religionsgemeinschaften erzeugen und reproduzieren
,einen Bestand von Gedanken, Verhaltensmustern, Werten und Verfahren”, der die Navigation der Gesellschaft
erleichtere. ,,Deshalb lassen sich die kulturellen Leistungen auch nicht einfach sdkularisieren.” Ich bin froh, dies
auch einmal aus der Feder einschlégiger Juristen zu lesen. Die Autoren leugnen natiirlich nicht, dass auch
Nichtchristen, also Andersgldubige, Agnostiker und Atheisten jeweils aus ihrem Glauben oder ihrer
Weltanschauung heraus demokratische Werte bejahen und leben. Doch aus meiner Sicht férdern eine strikte
religiése Neutralitéit des Staates und eine vollstéindige Privatisierung der Religion eben nicht Toleranz und
Weltoffenheit. “

,Religiése Neutralitét im Sinne schlichter Indifferenz kann sich unser Rechtsstaat sich nicht leisten — zumal in der
Auseinandersetzung mit dem Wahrheitsfuror religiéser Fundamentalisten.

»Umgekehrt diirfen und miissen wir die Offenheit fiir das Andere von allen Religionen einfordern. Wir sollten
liberalen Muslimen im Ringen um einen demokratiefédhigen Islam den Riicken stdrken. ,, Toleranz und
Anerkennung des anderen sind Grundwerte, die nicht von allen Muslimen verinnerlicht worden sind”, erkléirte
Mouhanad Khorchide, Professor fiir islamische Religionspddagogik an der Universitédt meiner Heimatstadt
Miinster.”

,Deshalb ist neben der Religionsfreiheit auch die Meinungsfreiheit konstitutiv fiir eine Demokratie. “

,Sie schiitzt die Demokratie vor (religiésen und politischen) Fundamentalisten. Man kann sagen: Wie viel
Religion die Demokratie vertrdgt, hdngt davon ab, wie viel Demokratie eine Religion vertrdgt. “


https://www.zeit.de/2017/40/islamkritik-reformen-liberal-bedrohung
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Position 3: Die dritte Position lehnt das 6ffentliche Auftreten von Religion
komplett ab und erklart Religion zur Privatsache. (Philipp Méller)
Dies Position wird von Philipp Méller vertreten, der sich in der atheistischen und antikirchlichen Giordano-

Bruno-Gesellschaft engagiert. Er vertritt einen strikten Laizismus. Kirchensteuer, Religionsunterricht und
Glockengeldut sollten abgeschafft werden.

Die Zitate sind entnommen aus: Mannheimer Morgen vom 24. Februar 2018, online abgerufen am 27.05 2019:
https://www.morgenweb.de/mannheimer-morgen_artikel,-debatte-welche-rolle-sollte-religion-heute-spielen-herr-moeller-
arid,1203789.html

Dort kann der gesamte Artikel nachgelesen werden

,Das Religiése behelligt auch die, die nicht an Gott glauben. Liberale Demokratie funktioniert aber nur, wenn
Religion Privatsache ist.”

»Schulen sind die Kreifssiile der Demokratie und ihr Auftrag besteht darin, Erkenntnisse zu vermitteln. Kirchen
hingegen sind bis heute undemokratisch und fordern Bekenntnisse. Entsprechend hat Religionsunterricht nicht
das Ziel, Kinder tiber Religion aufzukléren, sondern, so das Bundesverfassungsgericht 1987, die Glaubenssditze
der jeweiligen Religionsgemeinschaft als bestehende Wahrheiten zu vermitteln — und das hat an Schulen nichts
zu suchen!”

,Der besondere Schutz religiéser Uberzeugungen vor Kritik und Satire steht in krassem Konflikt zur modernen
rechtsstaatlichen Auffassung, nach der alle Menschen und Uberzeugungen gleichbehandelt werden miissen.
Religiose Uberzeugungen diirfen dabei keine Ausnahme darstellen — sie stehen nicht unter Denkmalschutz und
miissen genau so hinterfragt, kritisiert, parodiert oder auch schonungslos durch den Kakao gezogen werden
diirfen, wie alle anderen Uberzeugungen auch.

Entsprechend muss der ,,Blasphemieparagraf”, Paragraf 166 des Strafgesetzbuches (StGB), ersatzlos gestrichen
werden.”

LJAls das Kélner Landgericht urteilte, dass eine medizinisch unnétige Amputation bei einem nicht
einwilligungsfidhigen Patienten — die Knabenbeschneidung — eine Straftat darstellt, war die religiése Empérung
grof3. So grofs, dass unsere Bundesregierung in Rekordzeit ein Gesetz entworfen und verabschiedet hat, das die
Gotteslobbyisten wieder beruhigt hat: Paragraf 1631d des Biirgerlichen Gesetzbuches setzt fest, dass
Entscheidungen liber religiés motivierte Genitalbeschneidungen bei Jungen im Rahmen des Sorgerechts der
Eltern liegen — jeglichen medizinischen, psychologischen und juristischen Argumenten zum Trotz. Aus sékularer
Perspektive ist das der Super-GAU: Kollektivistisch-religiése Vorstellungen werden 2012 durch unsere
Gesetzgeber héher bewertet als das individuelle Recht des Kindes auf kérperliche Unversehrtheit und auf
religiése Selbstbestimmung — ein Gesetz, das umgehend gestrichen werden muss!“

»Wer den Klang schallender Glocken am Sonntagmorgen mag, der kann sich einen entsprechenden Wecker
stellen — etwa per Bluetooth-Lautsprecher im eigenen Schlafzimmer. Alle anderen miissen von religiéser
Ldrmbeléstigung verschont bleiben.”



https://www.morgenweb.de/mannheimer-morgen_artikel,-debatte-welche-rolle-sollte-religion-heute-spielen-herr-moeller-_arid,1203789.html
https://www.morgenweb.de/mannheimer-morgen_artikel,-debatte-welche-rolle-sollte-religion-heute-spielen-herr-moeller-_arid,1203789.html

Die Giordano-Bruno-Stiftung ist eine von Atheisten gegriindete Stiftung, die aktiv die Kirchen bekdampft und
auch antikirchliche Kampagnen startet. Hier Zitate aus der Kampagne: Abschied von der Kirchenrepublik,

Giordano-Bruno-Stiftung, online abgerufen am 09.06.2019 unter:
https://www.giordano-bruno-stiftung.de/sites/gbs/files/download/gbs kirchenrepublik.pdf

,1919 verfiigte die Weimarer Verfassung die Trennung von Staat und Kirche. Die entsprechenden
Bestimmungen wurden 1949 auch in das deutsche Grundgesetz aufgenommen. Dennoch wurde die
Scheidung von Staat und Kirche bis zum heutigen Tag nicht vollzogen. Noch immer finanziert der
deutsche Staat die Kirchen mit Milliardenbetrédgen. Und noch immer schréinken religiés beeinflusste
Gesetze die Freiheiten der Biirgerinnen und Biirger von der Wiege bis zur Bahre ein. Dies gibt den
beiden grofien Verfassungsjubilden, die der demokratische Rechtsstaat 2019 feiern kann, einen
bitteren Beigeschmack. Denn ,, 70 Jahre Grundgesetz“ und ,, 100 Jahre Weimarer Verfassung“
bedeuten nicht zuletzt auch 70 bzw. 100 Jahre Verfassungsbruch. Aus diesem Grund fordern wir die
konsequente Trennung von Staat und Kirche sowie die strikte Beachtung des Verfassungsgebotes der
weltanschaulichen Neutralitdit des Staates.”

,Inzwischen leben mehr konfessionsfreie Menschen in Deutschland als Katholiken oder Protestanten —
und schon sehr bald werden sie die absolute Mehrheit der Bevélkerung stellen. Es ist daher h6chste
Zeit, die , Kirchenrepublik Deutschland” hinter uns zu lassen und die verfassungswidrige
Diskriminierung religionsfreier Menschen zu beenden.

»Wir fordern deshalb die Einfiihrung von , bekenntnisfreiernSchulen” (die es bislang nur im
Verfassungstext gibt) und die Ersetzung des Bekenntnisunterrichts durch einen
konfessionsungebundenen Philosophie- und Lebenskundeunterricht. Weltanschaulich parteiische
Schulgesetze, welche z. B. die ,,Ehrfurcht vor Gott” zum Bildungsziel erkldren, miissen revidiert
werden!”
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