Zum Beitrag von M. Linden und K. Miiller, ,,Jesus ist fiir uns gestorben!“ oder: ,Fiir

mich hatte er nicht sterben miissen!“ — Deutungen des Todes Jesu zwischen Sinn-

frage und Glaubenszumutung

M5b Vergleich der beiden Kreuzesdeutungen (denkbare Musterlésung)

Gerlach -,,Jesus ist fiir uns
gestorben*

Jorns - ,,Jesus hat fur uns gelebt*

Kernaussage

=>» Rolle des Kreuzes

Kreuz verbindet Gottes Liebe
und Gerechtigkeit; Gottes Zorn
trifft Jesus, nicht uns

Gottes Liebe ist bedingungslos

Kreuz als letzte Station der Men-
schwerdung Gottes

Passende biblische
Referenzen

Rom 3,25; Heb 9,11-15; 2Kor
5,21

Lk 15,11-32; Joh 8,1-11; Lk 7,36-50;
Lk 23,43

Bibelstellen im mogli-
chen Konflikt zu sei-
ner Sicht

Lk 15,11-32; Joh 8,1-11; Lk 7,36-
50; Lk 23,43

Rom 3,25; Heb 9,11-15; 2Kor 5,21;
Kol 1,20-22

Gottesbild

Gottist gleichzeitig gerecht und
liebend; Zorn Gottes Uber
Sunde wird sichtbar. Gottes
Liebe zeigt sich im Ubernehmen
der Strafe.

Gottist vor allem liebevoll, bedin-
gungslos und gewaltfrei; Zorn und
Strafe sind keine zentralen Aspekte.

Menschenbild

Mensch ist schuldig, von Gott
getrennt, braucht Rettung; ei-
gene Schuld ernst nehmen,
aber Vertrauen in Gottes Initia-
tive.

Mensch ist nicht ,,bdse von Jugend
auf“ 2> Gottes Liebe ist unabhangig
von Schuld

kann Verantwortung Ubernehmen;
Lernen aus eigenen Fehlern ohne
Suhnezwang.

Kritikpunkte

»grausam® oder ,veraltet” wir-
ken; schwierig fur Menschen,
die bedingungslose Liebe beto-
nen

Starken Klarer Bezug auf Verantwortung | Betont unbedingte Liebe Gottes;

und Slnde . . ..
fur moderne Leser leicht verstand-

- betont Ernst der Siinde, lich:
erklart Gerechtigkeit und Liebe ’
Gottes Gewaltkritik integriert
Versohnungals Geschenk Got- Liebe und Verantwortung stehen im
tes Vordergrund

Schwachen/ Koénnte fur moderne Leser zu Schwacht die traditionelle Bedeu-

tung von Kreuz und Opfer; weniger
Bezug auf Sunde/Zorn




Zusatzmaterial

Klausur: Deutungen des Todes Jesu

Hans-Joachim Eckstein (*1950) ist ein deutscher evangelischer Theologe

Wer wird verséhnt? (1998)
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Nun reicht es nicht, anhand des Neuen Testaments aufzuzeigen, daB dieses Wort vom Kreuz als
Wort von Gottes umfassender Liebe verstanden und entfaltet worden ist. Wir mussen vielmehr
weiterfragen, welche Konsequenzen sich daraus fiir unser Verstandnis von Gott ergeben. Denn
haufig stehen ja gerade diese — durchaus vertrauten — Wendungen in Spannung zu unseren her-
kémmlichen Vorstellungen und inneren Bildern von Gott.

Bestand nicht zwischen Gott und uns vor dem Sterben Christi der Zustand beidseitiger Feind-
schaft, und galt uns nicht anstatt der Liebe Gottes vorher nur sein Zorn? Musste nicht Christus
zunachst den Vater mit uns versdhnen, so daB3 die Zuwendung Gottes zu uns lediglich als das
Ergebnis der Vermittlung Christi zu verstehen ist?

Betrachten wir zur Klarung dieser Widerspruche nun exemplarisch die beiden Stellen, an denen
Paulus vom Versohnungsgeschehen spricht, dann muB uns wundern, wie weit sich gangige In-
terpretationen von den Aussagen der Texte selbst entfernen kdnnen (Rém 5,1-11; 2. Kor 5,14-
21).

Zunachst fallt auf, daB die im Kreuz vollzogene Versohnung gar nicht Gott gilt, sondern uns.
Christus musste nicht Gott, den Vater, mit uns versdhnen, sowenig der Vater selbst durch Chris-
tus sich mit uns versohnen musste, sondern uns versohnte der Vater von sich aus in Christus (2.
Kor 5,18-20!). Da somit die Verséhnung von Gott selbst ausgeht, kann von Feindschaft nur in
Hinsicht auf unsere einseitige Ablehnung und Auflehnung Gott gegenuiber gesprochen werden.
Gottes Einstellung zu uns erweist sich hingegen darin, daB Christus flir uns sein Leben gelassen
hat - fur uns als die Schuldigen, die zum Frieden ,,Unfahigen” und gegen Gott ,,feindlich“ Gesinn-
ten (Rém 5,6-10). Wenn aber Gott selbst seine Feinde noch so grenzenlos liebt, daB er von sich
aus alle Grenzen uberwindet und unternimmt, was eigentlich den Schuldigen zukdme, dann ist
seine Zuwendung nicht erst die Folge und das Ergebnis, sondern der eigentliche Grund und die
Voraussetzung der Vers6hnung. Denn nicht sich selbst musste Gott dndern, sondern uns;
nicht seine Abneigung galt es zu Uberwinden, sondern unsere Feindschaft und unsere Trennung
von ihm als dem Leben und der Liebe.

Von hier aus fallt auch Licht auf den - fuir uns heute leider recht missverstandlichen — Begriff des
»Zornes“ Gottes. Unter Gottes Zorn haben wir seine entschiedene Ablehnung der Slinde zu ver-
stehen; erhatauch da, wo er als ,leidenschaftlich“ beschrieben wird, mit menschlicher Wut und
unbeherrschten Zornausbriichen nichts gemeinsam.

Gerade weil Gott den Sinder liebt, wendet er sich konsequent gegen die Siinde, die den Men-
schen von Gott trennt und damit Leben und Liebe zerstort. Gerade weil Gott als Schopfer seine
Schopfung nicht aufgegeben hat, kann er unsere Lieblosigkeit und Ungerechtigkeit, unsere
Gleichgililtigkeit und Ichbezogenheit nicht einfach tbergehen.

Die Losung des grundlegenden Problems des Menschen kann also nicht darin bestehen, daB
Gott sein Nein zur Suinde aufgibt, denn dann hatte er auch den Siinder aufgegeben. Gott konnte
sich nicht mit der Siinde versohnen, aber er hat den Stinder mit sich versohnt. So bedeutet Got-
tes Versohnung in Christus, daB Gott in seinem Ja zum Sunder ihn freigemacht hat von der Isola-
tion und Feindschaft, um derentwillen Gottes Nein erging.

Quelle: H.-J. Eckstein: Erfreuliche Nachricht fur traurige Horer, Holzgerlingen 1998, S. 16-17.




Arbeitsauftrag:

1. Fassen Sie den Argumentationsgang von Eckstein in eigenen Worten zusammen.

2. Ordnen Sie Ecksteins Position in die neutestamentliche und theologische Diskussion
um die Deutung des Todes Jesu ein.

3. Nehmen Sie Stellung zu Ecksteins Deutungsansatz (im Kontext der theologischen De-

batte um die Deutungen des Todes Jesu).




Denkbare Musterlosung

A1: Argumentationsgang Ecksteins:

e Versohnung gilt nicht Gott, sondern dem Menschen:
Gottist nicht Objekt der Versohnung, sondern ihr Subjekt; Objekt ist die Gott gegenuber feindlich
eingestellte Welt (vgl. 2Kor 5,19).

e Gott handeltinitiativ:
Gott war ,,in Christus® und versohnte von sich aus die Welt mit sich selbst; Christus musste nicht
den Vater verséhnen.

e Feindschaft ist einseitig:
Nicht Gott war dem Menschen feindlich, sondern der Mensch Gott gegenuber; Gott liebte die Welt
bereits (ROm 5,6-10).

e Christus stirbt nicht wegen Gottes Zorn, sondern infolge menschlicher Siinde:
Der Tod Jesu ist Konsequenz der zerstorerischen Macht der Siinde.

e Gottes Zorn bedeutet keine emotionale Wut, sondern die konsequente Ablehnung der Siinde,
die Leben und Gemeinschaft zerstort.

e Liebe Gottes ist Voraussetzung der Verséhnung, nicht deren Ergebnis:
Gott musste sich nicht andern — verandert werden musste der Mensch.

e Ziel der Versdohnung:
Befreiung des Menschen aus Isolation, Schuld und Feindschaft hin zu Gemeinschaft mit Gott.

A2: Konfliktlinie theologischer Deutungen & Einordnung Ecksteins

1. Zentrale Konfliktlinie:
e Konservative Position: ,Fiir uns gestorben*: Straf-/Siihnetheologische Deutungen
(z. B. Gerlach):
Schuld > Gericht - stellvertretendes Leiden Christi > Versohnung
e Liberale Position: ,,Fiir uns gelebt*“: Existentiell-liberale Deutungen (z. B. J6rns):
Verkindigung der Liebe » Hingabe Jesu > Bestatigung durch Ostern
> Streitpunkt: Braucht es ein objektives Stihn- oder Strafgeschehen — oder reicht die bedin-
gungslose Liebe Gottes?

2. Beziige zu Gerlach und Jérns
Bezug zu neutestamentlichen Texten
¢ R6m 5,6-10; 2Kor 5,18-21:
Gott versohnt aktiv die feindliche Welt — nicht umgekehrt.
Gemeinsamkeiten mit Gerlach
e Sunde wird ernst genommen (keine Verharmlosung).
e Gottes Zorn wird nicht negiert, sondern theologisch interpretiert.
Unterschiede zu Gerlach
e Keine Vorstellung eines zu ,befriedigenden® Gottes.
o Versohnung folgt keiner Straflogik, sondern der Liebe Gottes.
Gemeinsamkeiten mit Jorns
e Betonung der unbedingten Liebe Gottes.
e Ablehnung einer gewaltlegitimierenden Gottesvorstellung.
Unterschiede zu Jorns
e Eckstein denkt Versohnung objektiv (es geschieht etwas am Menschen); Jorns existenti-
ell (es verandert sich das Gottesverstandnis).
¢ Kreuz hat bei Eckstein heilsgeschichtliche Bedeutung, nicht nur biographische.

Fazit:



e Eckstein nimmt eine vermittelnde Position ein, ordnet sich zwischen konservativen
Suhnetheoretikern (Gerlach) und liberal-existentiellen Deutungen (Jorns) ein.:
o objektive Ernsthaftigkeit von Siinde
o beigleichzeitiger Prioritat der Liebe Gottes
e Gottbleibt in sich konsequent liebend und gerecht.

A3: Stellungnahme zu Ecksteins Deutungsansatz

Positive Aspekte
e Fokus auf Gottes Liebe als auf das Bild eines zornigen oder zu besanftigenden Gottes.
e Seine Position ist neutestamentlich sauber begrtindet (v. a. Paulus in 2Kor 5,18-20).
e Verbindet Liebe Gottes und Ernst der SUnde ohne Gewaltlogik.
e Theologisch anschlussfahig fur heutige Verstehenshorizonte, da Gottes Zuwendung
nicht erst ,erkauft“ werden muss.

Kritische Anfragen
Aus konservativer Sicht:

e Klassische neutestamentliche Suhnestellen (z. B. Rom 3,21-25; Hebr 9-10) werden nicht
berucksichtigt.

e Gefahr, dass das Kreuzesgeschehen funktional abgeschwacht erscheint.

Aus liberaler Sicht:

e Eckstein uberwindet weder ein klassisches Sundenverstadndnis noch den Zorn Gottes
(auch wenn er ihn ,entscharft“). Beides ist fur heutige Menschen nicht mehr anschluss-
fahig und uberholt.

e Eckstein bleibt zu nah an der klassischen Suhnetradition, wenn er das Kreuzesgesche-
hen als heilsgeschichtlich unverzichtbar einordnet. Alternative Deutungen (z. B. ,,Jesus
hat flr uns gelebt“) werden nicht konsequent aufgenommen.

Begriindetes Urteil

e Auch wenn er die Konfliktlinie nicht auflodsen kann, er6ffnet er einen Mittelweg durch ein
Gottesbild, das Liebe und Gerechtigkeit zusammendenkt, ohne Gott zum Tater oder Ge-
walt zum Heilsweg zu machen.

e Eckstein entscharft die Gewaltproblematik des Kreuzes, l0st sie aber nicht vollstandig.
Aus friedensethischer oder religionskritischer Perspektive bleibt fraglich, ob das Kreuz
nicht dennoch als problematisches Heilszeichen bestehen bleibt.

o Damit stellt er einen Uberzeugenden Beitrag zur aktuellen Debatte dar.



