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0. Vorbemerkung

Der folgende Uberblick will dem Wunsch entsprechen, eine knappe Zusammen-
fassung der Kirchengeschichte des Raumes Hessen-Nassau in Hinden zu haben.
Es geht nicht darum, die verdienstvollen Arbeiten z. B. von Heinrich Steitz und
auch von Ernst Schering (vgl. 20.2) zu ersetzen. Der Schwerpunkt der , Kleinen
Geschichte* liegt auf der Darstellung der territorialen Entwicklung. Aus Raum-
griinden muBten andere Aspekte zurticktreten, ebenso Anmerkungen und Lite-
raturnachweise.

1. Die Bezeichnung ,,Hessen-Nassau*

1.1 Der Begriff ,,Hessen* bezeichnet im Lauf der Geschichte jeweils Verschie-
denes. Vor allem im Blick auf den Stiden und Westen handelt es sich um eine dyna-
mische Gré8e, deren Entwicklung keineswegs folgerichtig auf das heutige Bun-
desland Hessen ausgerichtet war. Durch seine Mittellage stets Durchgangsland
und zudem in zahlreiche Kleinlandschaften gegliedert, bildet Hessen auch von
seinen geschichtlichen Grundlagen her weder eine ethnische noch eine wirt-
schaftliche, soziale oder kulturelle Einheit.

Ahnlich steht es mit ,,Nassau". Der Name leitet sich von der Burg Nassau an der
Lahn ab. Jedoch hat das mit diesem Begriff bezeichnete Gebiet im Blick auf seine
Grenzen und territorialen Zugehdrigkeiten in der Geschichte 6fters gewechselt.
Die Geschichte Nassaus ist durch eine groBraumige Verteilung des Territorialbe-
sitzes, der im Westen iiber die Grenzen des alten Reiches hinausging, und dessen
hiufig wechselnde Aufteilung in zahlreiche Teilgrafschaften bestimmt. Das fir
einen Teil des Landes namengebende Fiirstentum Oranien liegt an der unteren
Rhoéne.

Nicht nur im Namen der , Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau“ (abge-
kiirzt: EKHN) fehlt Frankfurt am Main. Die alte Freie Reichsstadt deckt sich
nicht mit dem heutigen Frankfurter Stadtgebiet, das durch zahlreiche Einge-
meindungen z. B. aus nassauischen und kassel-hanauischen Gebieten bestimmt
ist.

1.2 Die Bezeichnung ,,Hessen-Nassau“ entstammt der preufiischen Verwal-
tungsgliederung nach 1866. Die preufische Provinz Hessen-Nassau umfaBte den
Regierungsbezirk Wiesbaden (ehemaliges Herzogtum Nassau, ehemalige Freie
Stadt Frankfurt/M., die 1866 vom GroBherzogtum Hessen-Darmstadt an Preu-
Ben abgetretenen Gebiete einschlieflich Hessen-Homburg) und den Regierungs-
bezirk Kassel (ehemaliges Kurfiirstentum Hessen-Kassel), aber nicht das GroB-
herzogtum Hessen-Darmstadt bzw. (nach 1918) den Volksstaat Hessen.

1.3 Da die Nationalsozialisten ihre riumliche Parteistruktur unabhéngig von
der herkémmlichen allgemeinen Verwaltungsstruktur aufbauten, gab es neben
der staatlichen Gliederung des Landes noch eine besondere Verwaltungsorgani-
sation der NSDAP, , Hessen-Nassau® war hier eine Gau-Bezeichnung der NSDAP

5



mit dem Sitz Frankfurt/M. und umfaBte den Regierungsbezirk Wiesbaden und
den Volksstaat Hessen (ehemaliges GroBherzogtum Hessen-Darmstadt) mit den
Provinzen Starkenburg (BergstraBe, Odenwald), Oberhessen (GieBen-Alsfeld-
Friedberg) und Rheinhessen (Bingen-Alzey-Worms).

1.4 Aus AnlaB der Feier des 400jdhrigen Reformationsjubildums in Homberg/
Efze im Oktober 1926 hatte die Landeskirche von Hessen-Kassel auch die be-
nachbarten Landeskirchen von Hessen-Darmstadt, Nassau, Frankfurt/M. und
Waldeck-Pyrmont zu einer Besprechung im Blick auf einen Zusammenschlufl
derselben eingeladen. Als Name war z. B. ,,GroBhessen-Nassau® im Gesprach.
Ubrig blieb Ende 1933 nur die Kirchenvereinigung von Hessen-Darmstadt, Nas-
sau und Frankfurt/M., fiir die die Bezeichnung ,Nassau-Hessen* gewéihlt
wurde.

1.5 Die Bezeichnung , Evangelische Kirche in Hessen und Nassau“ geht auf den
Friedberger Kirchentag der evangelischen Kirchen von Hessen-Darmstadt, Nas-
sau und Frankfurt/M. vom 30.09.1947 zurtick, der den ZusammenschluB der
Evangelischen Kirche im Gebiet der fritheren Landeskirche Nassau-Hessen
kirchlich und rechtlich bestitigte.

1.6 Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem Gebiet der heutigen ,, Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau“ (EKHN). Schon aus historischen Griinden
ist es aber geboten, die Geschichte der ,, Evangelischen (Landeskirche, seit 1967:)
Kirche von Kurhessen-Waldeck“ (EKKW) nach Moglichkeit mitzubehandeln,
also ,,Hessen-Nassau“ in seinem mehrfachen Begriffsumfang zu verstehen.

2. Das Gebiet der EKHN und der EKKW

2.1 Was das Gebiet der EKHN anbelangt, so decken sich kirchliche und staatli-
che Verwaltungsgliederung nicht. Die EKHN umfaBt vom Bundesland Hessen
den Regierungsbezirk Darmstadt (ohne Hanau, Gelnhausen, Schliichtern) und
die ehemals nassauischen und oberhessischen Teile des neugebildeten Regie-
rungsbezirks GieBlen (ohne die zur Evangelischen Kirche im Rheinland gehéren-
den Gebiete des ehemaligen Kreises Wetzlar). Vom Bundesland Rheinland-Pfalz
gehdren der frithere Regierungsbezirk Rheinhessen (jetzt Teil des Regierungsbe-
zirks Rheinhessen-Pfalz) und der frithere Regierungsbezirk Montabaur (ehemals
Teil des Herzogtums Nassau, jetzt des Regierungsbezirks Koblenz) zu ihrem Ge-
biet. Im Gegentiber zum Staat miissen sich in Hessen also drei Landeskirchen
(EKHN, Kurhessen-Waldeck, Rheinland) sowie vier Dibzesen (Mainz, Limburg,
Fulda, Paderborn), in Rheinland-Pfalz auf evangelischer Seite die Pfalz, das
Rheinland und die EKHN sowie die Diézesen Speyer, Mainz, Koéln, Trier und
Limburg miteinander abstimmen.

2.2 Schon diese Gebietsbeschreibung weist darauf hin, daB das Territorium der
EKHN ohne die Geschichte der einzelnen Kleinlandschaften und Herrschaftsge-
biete nicht zu verstehen ist. Vereinfacht kénnte man den franzésischen Kaiser
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NapoleonI. als ,Kirchenvater* der EKHN bezeichnen. Erst durch die mit seinem
Namen verbundenen groBen territorialen Verinderungen ermoglichten grofere
Gebietseinheiten. In der 1816 im Tausch gegen Westfalen an Hessen-Darmstadt
gefallenen ,, Provinz Rheinhessen® bestanden um 1800 ca. 30 evangelische Terri-
torialkirchen, die 53 reformierte und 52 lutherische Pfarrstellen umfaBten. Ahn-
lich sah es in Nassau aus, das ein aus ca. 30 Herrschaften zusammengewachsenes,
in Gesetzen, Strukturen und Konfessionen duferst uneinheitliches Gebilde war.
1866 von PreuBen erobert, bestand Nassau aber bis 1933 als eigene Landeskirche
weiter, genau wie Frankfurt/M., das 1866 ebenfalls von PreuBen annektiert
wurde. Durch Eingemeindungen kamen nassauische und hanauische (z. B. 1929
Kirchenkreis Bockenheim) Gebiete zu Alt-Frankfurt hinzu. Auch in Hessen-
Darmstadt kam es im Gefolge Napoleons zu Gebiets- und Herrschaftsveréande-
rungen.

9.3 Das Gebiet der EKKW ist infolge der komplizierten territorialen Entwick-
lung eng mit dem der EKHN verbunden. Der nach 1945 beibehaltene Zusammen-
schluB der Evangelischen Landeskirchen von Hessen-Kassel und Waldeck-Pyr-
mont (12.6./16.7.1934) legt folgenden Gebietsumfang fest: Das einstige Kurhessen
(ohne das Gebiet des fritheren Kirchenkreises Grafschaft Schaumburg, das 1937
an die Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers bzw. an die Ev.-refor-
mierte Landeskirche der Provinz Hannover/heute: Ev.-reformierte Kirche in
Nordwestdeutschland, abgetreten wurde) und den Waldeckischen Landesteil des
ehemaligen Fiirstentums Waldeck-Pyrmont (der Kirchenkreis Pyrmont kam
1934 an Hannover). Abgesehen von kleinen ,, Grenzbereinigungen mit der EKHN
(1975) kam es 1972 zur Angliederung des Kirchenkreises Schmalkalden an die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Thiiringen sowie zur Umgliederung von je
zwei Kirchengemeinden in die bzw. aus der Evangelischen Kirche der Kirchen-
provinz Sachsen (1973). Am 1.6.1991 kam Schmalkalden wieder zur EKKW zu-
rick.

3. Hessen im Mittelalter

3.1 Chatten und Franken. Der Name Hessen wird seit Anfang des 8. Jh.s ge-
nannt, doch 148t sich die Geschichte des hessischen Stammes in grofen Ziigen bis
in die germanische Zeit zuriickverfolgen, da der unmittelbare Zusammenhang
der Hessen mit den Chatten erwiesen ist, die von frith an zum frénkischen Ver-
band gehorten.

Das Kernland der im 1. Jh. bis zu Taunus und Wetterau siedelnden Chatten war
stets der Raum Kassel-Fritzlar. Mit dem 3. Jh. verschwindet dieser Germanen-
stamm als politischer und militérischer Faktor aus der Uberlieferung. Zwischen
den als ihre Nachfahren anzusehenden Kleinstdimmen im nérdlichen und mittle-
ren Hessen und den Franken scheint es keine schwerwiegenden kriegerischen
Auseinandersetzungen gegeben zu haben. Im Wege allméhlicher Durchdringung
im 5./6. Jh. sind sie offenbar mehr oder weniger friedlich im gréBeren Stammes-
verband der Franken aufgegangen. Die Christianisierung in der Merowinger- und
frithen Karolingerzeit und die Rolle Hessens als militérisches Aufmarschgebiet
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gegentliber den Sachsen unter Karl dem GroBen haben dazu wesentlich beigetra-
gen. Im 9./10. Jh. war der hessisch-mittelrheinische Raum unter Grafenge-
schlechtern wie den Rupertinern und Konradinern (Lahngau) geradezu die frin-
kische Machtbasis in dem sich politisch neu formierenden Ostfranken (Konig
KonradI., 911-918).

3.2 Die Christianisierung Hessens. Das Christentum konnte sich links des
Rheins tiber das Ende der rémischen Herrschaft im 5. Jh. in die frankische Zeit
hintiberretten. Im 6./7. Jh. verbreiteten von Mainz aus die FluBtiler aufwirts Mis-
sionare das Christentum in den rechtsrheinischen Raum. Bis zum Anfang des 8.
Jh.s hatte die Mainzer Kirche die natiirliche Grenze des Untermains gegen das
thiiringische Herzogtum hin erreicht und iiberschritten. Es entstanden die ersten
groBen Taufkirchen in der Wetterau, vor allem die auf dem J ohannisberg bei Bad
Nauheim. Ein anderer Weg der Mission, der fiir das Erzbistum Mainz von Bedeu-
tung werden sollte, fiihrte von den westfrankischen Zentren Metz, Echternach
und dann auch WeiBlenburg iitber Worms und Speyer den Neckar hinauf und iiber
das Odenwaldgebiet ins Thiiringische mit dem Zentrum Wiirzburg. Auf Bischof
Chrodegang von Metz geht die Griindung der spéter zu Mainz gehorenden Bene-
diktinerabtei Lorsch zuriick. Noch vor Bonifatius hatte sich das Bistum Mainz an
das althessische Kerngebiet herangearbeitet, wo es im Raum Wetzlar/GieBen auf
die &ltere, von Trier lahnaufwérts ausgehende Missionierung stieB. Nérdlich und
ostlich davon ist die Missionstétigkeit vor allem an die Persénlichkeit des Bonifa-
tius gekniipft, hinter der 4ltere Ansitze heute nur noch schwer faBbar sind. Nach
seiner Bischofsweihe begann Bonifatius 721 seine Missionstéatigkeit in Hessen,
wo er nahe Fritzlar (Geismar) 723 die Donareiche fillte. Mit seiner Begriindung
des Hessenbistums Biiraburg 741 (zusammen mit Erfurt und Wiirzburg) und der
Griundung des Klosters Fulda 744 durch seinen Schiiler Sturmi war die Bekeh-
rung der Hessen Mitte des 8. Jh.s annihernd abgeschlossen. Die Bistiimer Biira-
burg und Erfurt wurden allerdings nach dem Tod des Bonifatius wieder aufgelost
und kamen an Mainz. Damit war die Grundlage fiir die spéteren politischen und
militérischen Auseinandersetzungen zwischen Mainz und Thiiringen/Hessen ge-
legt. Mit den Missionsziigen ins Main-, Wetterau- und Odenwaldgebiet wurde der
Bereich des Mainzer Bistums in zum Teil frither nichtrémische Gebiete getragen.
Ansonsten aber zeigt sich gerade an den Bistums- und vor allem spéater an den
Kirchenprovinzgrenzen, wie stark die romisch-frinkische Kontinuitit alte
Grenzen beibehielt.

Die innere kirchliche Gliederung der Mainzer Divzese erfolgte vom 10. Jh. an in
der Gestalt der Archidiakonate, deren Tréger meistens Mainzer Stifter waren.

3.3 Althessen und Thiiringen. Eine genaue Definition der Raumbezeichnung
»Althessen fehlt. In der Regel werden das Gebiet des »Oberlahngaus* und des
»Hessengaus“ (Niederhessen) genannt. Die als Regenten von Hessen auftretenden
Landgrafen von Thiiringen (Ludowinger) erwarben 1122 als Erben der Grafen
Giso und der §lteren Grafen Werner deren Besitzungen an der oberen Lahn um
Marburg und zugleich die an der unteren Eder um Maden und die Burg Gudens-
berg gelegene Grafschaft Hessen. Um 1150 wurde Kassel erworben. Unter Lud-
wig IIL. (1180) waren die Landgrafschaft Thiiringen, die Pfalzgrafschaft Sachsen
und die Grafschaft Hessen in der Hand der Ludowinger vereinigt. Allerdings be-
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hinderte neben den territorialpolitischen Bestrebungen des Mainzer Erzstifts
auch die Streulage der thiiringischen Gebiete und Rechte den territorialen Aus-
bau der Landgrafschaft. Hessen wurde wéhrend der thiiringischen Epoche
(1122-1247) meistens einer landgraflichen Nebenlinie unterstellt und fithrte so
ein relativ eigenstandiges Dasein. Auf der anderen Seite versuchte Mainz, durch
eine planmé#Bige Burgen- und Klosterpolitik Erzbistum und Territorium besser
zur Deckung zu bringen. Neben Mainz und Aschaffenburg wurde Erfurt zum
dritten Verwaltungszentrum aufgebaut.

3.4 Die Heilige Elisabeth als Landespatronin. Fiir den Beginn wie Fortgang der
selbstandigen Geschichte Hessens spielt die H1. Elisabeth eine wichtige Rolle, die
nach dem Tod ihres Mannes, des Landgrafen Ludwig, 1227 Marburg als Witwen-
sitz wihlte. Als 1247 mit Ludwigs Bruder Heinrich Raspe IV. die Ludowinger im
Mannesstamm ausstarben, brachen zwischen den néchsten erbberechtigten Wet-
tiner Markgrafen von MeiBen und Sophie, der Tochter Elisabeths und zweiten
Frau des Herzogs Heinrich II. von Brabant, Erbstreitigkeiten aus. Sophie bean-
spruchte 1247 die ludowingischen Besitzungen fiir ihren Sohn Heinrich
(1244-1308). Mainz versuchte ebenfalls, die ungeklérte Situation fiir die eigenen
territorialen Ziele zu nutzen. Das landespolitische Umfeld der Hl. Elisabeth, de-
ren Marburger Aufenthalt (1228-1231) mit ihrer Hospitalgriindung und baldigen
Heiligsprechung nicht nur ein religitses, sondern auch ein wichtiges politisches
Ereignis war, ist damit angedeutet: Der Rolle, die z. B. der heilige Wenzel in Boh-
men oder der heilige Stefan in Ungarn als Staatssymbol, ja als ideelle Inhaber der
Staatsgewalt spielten, entspricht bis zur Reformation die Bedeutung Elisabeths
fiir die Landgrafschaft Hessen. Die Hineinnahme ihrer Gestalt in das politische
Fundament der Landgrafschaft Thiiringen/Hessen vollzog sich vor allem durch
die Ubernahme ihres Grabes und ihrer Tradition durch den Deutschen Orden,
den die Landgrafen von Thiiringen und Kaiser Friedrich IT. unterstutzten. Papst
Gregor IX. iibertrug 1234 dem Deutschen Orden das von Elisabeth begriindete
Hospital und ihre Grabstétte, die der Orden sofort als Wallfahrtsziel groBzigig
ausbaute. Bis zur Reformationszeit hielt der bald entstehende Elisabethkult an.

3.5 Hessens Weg an den Rhein und den Main. Daf3 die Tochter der Hl. Elisabeth
Sophie ihrem Sohn Heinrich in schweren Auseinandersetzungen mit Mainz und
MeiBen die ludowingischen Besitzungen in Hessen sichern konnte, verdankte sie
u. a. der schon zu ihrer Zeit einsetzenden Erhéhung der eigenen Mutter zur hessi-
schen Landespatronin und der Mithilfe des Deutschen Ordens, der mit dem Grab
der Hl. Elisabeth auch den geistlichen Mittelpunkt der letzten Ludowinger hii-
tete. Nach Jahren der Auseinandersetzung iibertrug der Mainzer Erzbischot 1263
im Feldlager zu Langsdorf (bei Gieflen) Sophie und Heinrich die Mainzischen Le-
hen in Hessen, insbesondere die Grafschaft Hessen. Ende 1264 wurde Frieden mit
Meiflen geschlossen: Sophie und Heinrich verzichteten auf alle Anspriiche an
Thiiringen, erhielten dafiir aber acht Burgen und Stédte (u. a. Witzenhausen und
Eschwege). Der so auf Hessen und das bisher thiiringische untere Werratal festge-
legte Herrschaftsbereich wurde 1292 dadurch aufgewertet, daB Konig Adolf den
Landgrafen Heinrich I. und seine Erben (liber das ,Reichslehen* Eschwege) in
den Reichsfiirstenstand erhob. 1265 gelang der Ankauf von Gieflen. 1373 kam es
zu der ersten, letztmalig 1614 erneuerten hessisch-séchsischen Erbverbriide-
rung, die 1457 auch auf Brandenburg ausgedehnt wurde.



Trotz ihrer vorherrschenden Stellung konnten die Landgrafen nicht verhindern,
daBl neben ihnen in Hessen weitere Grafschaften hochkamen. Zwischen Nieder-
hessen (um Kassel) und Oberhessen (um Marburg) war es die Grafschaft Zie-
genhain, Entlang der westfilischen Grenze entstanden die Grafschaften Waldeck
und Wittgenstein. Im unteren Lahngebiet begannen die Grafen von Nassau, von
Diez, von Katzenelnbogen und von Solms eigene Territorien zu entwickeln. Fiir
Hessens Weg an den Rhein und den Main war die Verbindung des alten hessischen
Doppelgebiets mit Nieder- und Oberfiirstentum (Kassel/Marburg) mit dem Kat-
zenelnbogener Doppelraum der Nieder- und Obergrafschaft (Rheinfels/Darm-
stadt) wichtig. 1450 gelang der wichtige Erwerb der Grafschaft Ziegenhain. 1457
heiratete Landgraf Heinrich III. Gréfin Anna von Katzenelnbogen. Seit 1066 am
Mittelrhein nachweisbar, verdankt dieses Grafengeschlecht seinen Aufstieg vor
allem dem staufischen Kaiserhaus. Uber die Grafschaft Heinrichs hinaus gehér-
ten z. B. St. Goar, St. Goarshausen, Braubach, Anteile an Hadamar, Gebiete im
vorderen Odenwald und in der Dreieich, endlich Darmstadt und der Mitbesitz der
Grafschaft Diez zum Katzenelnbogener Gebiet. Hauptverwaltungssitz war die
Burg Rheinfels (St. Goar); jiingere Residenz und Mittelpunkt der Obergrafschaft
Katzenelnbogen war Darmstadt. Der Anfall an Hessen erfolgte 1479.

3.6 Im Vorder-Westerwald am Rhein liegen die Stammburgen der Sayn, Isen-
burg und Wied. Von Burg Sayn (iiber Bendorf) wanderten die Grafen von Sayn in
den Westerwald hinauf. Die 1357 erworbene Grafschaft Wittgenstein verlieren sie
aber an Trier. Sayn-Altenkirchen-Hachenburg gelangt 1744/49 teils an Bran-
denburg-Ansbach, teils an Nassau-Weilburg; die Grafschaft bzw. das Fiirsten-
tum Wittgenstein behauptet sich bis zur Mediatisierung 1806. — Wiahrend die
Isenburger weit in den stidhessischen Raum eindringen (Biidingen), verharren
die Grafen von Wied am Rhein. Sie verlegen ihren Sitz von der Burg Altwied an
den Strom, wo sie 1653 die Stadt Neuwied griimden. 1462 werden die Herren von
Runkel ihre Erben; zu dem Territorium am Rhein kommt ein Welteres an der
Lahn, das 1806 an Nassau fallt.

In der Wetterau sind die sog. Wetterauer Stddtebiinde (Frankfurt, Friedberg,
Gelnhausen und Wetzlar) wichtig. Nach der Niederlage des Vorortes Frankfurt
1389 entfalten dortim 15. Jh. die aus den groBien Adelsbiinden hervorgehende Rit-
terschaft und der Grafenverein eine wichtige Rolle. Die Riedeselschen Landen
(Vogelsberg) und das Friedberger Gebiet sind wichtige ritterschaftliche Territo-
rialbildungen. Der Wetterauer Grafenverein erlangte 1495 die Reichsstandschaft.
Unter Graf Johann VI. von Nassau-Dillenburg zieht dort Ende des 16. Jh.s das re-
formierte Bekenntnis ein.

Innerhessische Kleingrafschaften repréisentieren die Grafen von Solms mit ihren
Haupt- und Zweiglinien und die Herren von Hanau.

4. Geistliche Territorien,
Reichsabteien und Kloster in Hessen

4.1 Reichsabteien und Kléster. Mag auch die Fallung der Donareiche bei Geis-
mar 724 Symbol fiir die im frithen 8. Jh. erfolgte endgiiltige Missionierung Hes-
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sens durch Bonifatius sein: Entscheidender sind seine Klostergriindungen. Die
wichtigsten Kloster (Fulda, Lorsch, Hersfeld) verdankt Hessen der frithen Karo-
lingerzeit. Zahlreiche weitere sind Tochtergriindungen oder entstanden, unter
maBgeblicher Mitwirkung von Adel und Stadtbiirgertum, mit der Ausbreitung
der Orden des Frith- und Hochmittelalters (u.a. Pramonstratenser: Ilbenstadt,
Arnstein; Zisterzienser: Eberbach, Arnsburg, Haina). Bei den geistlichen Ritter-
orden tiberragte der Deutsche Orden.

Das 744 von Sturmi im Auftrag des Bonifatius gegriindete Benediktinerkloster
Fulda wurde schon 765 in den Rang einer Reichsabtei erhoben. Als Lieblingsklo-
ster und Grabstitte des Bonifatius stieg Fulda zu hoher Bedeutung auf. Wichtig
war Hrabanus Maurus als Abt (822-842). 1220 erhielt Fulda die Landeshoheit.
Immer wieder in die Auseinandersetzungen zwischen Mainz und Hessen hinein-
gezogen, konnten die Fiirstdbte von Fulda nach mehrfachem Niedergang im 16.
Jh. Anfangserfolge der Reformation, auch mit Hilfe der 1571 nach Fulda gerufe-
nen Jesuiten, wieder zunichte machen. 1752 wurde die Abtei zum Bistum erhoben
und 1803 sikularisiert. Nach mehrfachem Besitzerwechsel (z. B. 1810 Vereini-
gung mit dem GroBherzogtum Frankfurt) kam Fulda 1816 zum groBten Teil an
Kurhessen. Das Bistum als eine Kurhessen und Teile Thiiringens umfassende
Ditzese wurde 1821 wiederhergestellt.

Lull(us), unter dem Mainz 780/82 Erzbistum wurde, errichtete zwischen 769 und
775 in Hersfeld ein mainzisches Eigenkloster, das schon 775 Reichsabtei wurde
und unter Kaiser Friedrich II. die Landeshoheit erhielt. 1432 unterwarf sie sich
der hessischen Schutzherrschaft. 1606 ibernahm Hessen die Administration.
1651, im Gefolge des Westfilischen Friedens, wurde Hessen-Kassel mit der ehe-
maligen Benediktinerabtei als einem weltlichen Fiirstentum belehnt.

Das Kloster Lorsch wurde 764 gegriindet; es ist eine Stiftung der Rupertiner. 772
zur Reichsabtei erhoben, entwickelte sich Lorsch zum reichsten karolingischen
Kloster. Nach allméihlichem Niedergang zwischen den konkurrierenden Nach-
barn Pfalz und Mainz tibereignete Kaiser Friedrich II. die Abtei 1232 dem Erzbis-
tum Mainz.

4.2 Das Erzbistum Mainz. Das Erzbistum Mainz ist Ansatzpunkt eines nach
ihm genannten Territoriums geworden, das sich schlieBlich vom Mittelrhein
durch Hessen bis nach Niedersachsen, Thiiringen und Franken erstreckt hat.
Diese territoriale Entwicklung des Mainzer Erzbistums stellt jedoch nur eine
Seite seiner Geschichte dar; die andere bildet die Stellung des Mainzer Erzbi-
schofs als fithrender Geistlicher und als erster weltlicher Fiirst des Reiches. Die
Ausbildung der Landgrafschaft Hessen geschah in stindiger Auseinanderset-
zung mit den Versuchen des méchtigen Erzbistums Mainz, in Hessen ein grofies
geistliches Territorium zu errichten.

War die Frithzeit (bis 750) im wesentlichen durch die von Mainz ausgehende Aus-
breitung des Christentums in den unteren Mainlanden und in der Wetterau be-
stimmt, und die hochmittelalterliche Epoche (754-1230) vom Ausbau der politi-
schen Stellung des Mainzer Erzbischofs, so erfolgte die Territorialisierung des
Erzbistums im Spé#tmittelalter. Die Anfidnge des Erzstifts Mainz liegen um
Mainz, im Rheingau und an der unteren Nahe (Bingen). Weitere spétere Schwer-
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punkte bestanden im Aschaffenburger Raum, im Odenwald, in Oberhessen, in
und um Erfurt und im Eichsfeld. Gegen Ende der Territorialisierung blieb aller-
dings ein vielfach zersplittertes politisches Gebilde iibrig. Mainz machte zwar
grofle Anstrengungen, seine Besitzungen auszubauen und abzurunden, stief}
aber dabei in zunehmendem MaBe mit den Landgrafen von Thiiringen bzw. von
Hessen und den Pfalzgrafen bei Rhein zusammen. Beide haben — neben den Gra-
fen von Katzenelnbogen, den Herren von Hanau und den Schenken von Erbach —
den Autbau eines geschlossenen Mainzer Territoriums zwischen Spessart und
Odenwald, Main und Rhein verhindert. Der Durchsetzung und Ausweitung des
Mainzer Einflusses und Besitzes diente urspriinglich die Errichtung von Eigen-
kléstern und -kirchen durch die Erzbischéfe oder deren Ubertragung an sie. Die
friihesten Mainzer Eigenkloster waren Hersfeld und Bleidenstadt. Der Erwerb
oder der Bau von Burgen spielte in der Mainzer Territorialpolitik ebenfalls eine
Rolle. Zwar gelang der Versuch nicht, die Gebiete im Rhein-Main-Raum mit den
Besitzungen in Thiiringen und auf dem Eichsfeld zusammenzuschlieBen. Den-
noch konnte das Erzstift Mainz in Anlehnung an die alten Positionen um Wetter,
Amoneburg, Fritzlar und Hofgeismar im 13. Jahrhundert sein Gebiet in Nieder-
hessen, an der Eder und im Reinhardswald ausweiten und 1294 Stadt und Amt
Neustadt/Kr. Marburg erwerben. Die mainzischen Besitzungen zogen sich wie
eine grof3e Barriere quer durch Hessen. Nach dem Hohenflug im 13. und allm&hli-
chem Niedergang im 14. Jh. erschiitterte jedoch die grofe Mainzer Stiftsfehde
(1461/63) endgtiltig die mittelalterliche Machtstellung des Erzstifts. Das nassau-
ische Grafenhaus, dasim 14. und 15. Jh. vier Mainzer Erzbischéfe und zahlreiche
fithrende Mitglieder der erzstiftischen Verwaltung stellte, hat das Schicksal des
Mainzer Erzbistums im spédten Mittelalter entscheidend beeinflufit. NutznieBer
der Mainzer Niederlage waren die Pfalz, die das Bergstrafien- und Odenwaldge-
biet erhielt, und Katzenelnbogen, das die Stadt Gernsheim mit dem Rheinzoll
und das an Baden verpfindete Gebiet von Gau-Algesheim an sich zog, und insbe-
sondere die Landgrafen von Hessen, denen damals der groBte Teil der mainzi-
schen Besitzungen in Hessen als Pfandbesitz zufiel. Im Vertrag von Hitzkirchen
vom 14.06.1528 —und mitihm beginnt in Hessen die Reformation im Rechtssinne —
mufite Mainz auf seine geistliche Jurisdiktion in Hessen verzichten. Zwar iiber-
dauerte das Mainzer Erzstift mit dem tibriggebliebenen territorialen Bestand
noch Jahrhunderte. Im Zuge der Gegenreformation konnte es einige Gebiete wie-
der zurilickgewinnen. Aber es spielte als Territorium keine entscheidende Rolle
mehr. Die endgiiltige Auflosung des Mainzer Kurstaates erfolgte durch den
Reichsdeputationshauptschlufl von 1803.

5. Die Nassauer Grafschaften im Mittelalter

5.1 Die Anfiinge der Grafschaft Nassau. Die frithmittelalterliche Herkunft der
Grafen von Nassau geht wahrscheinlich iiber die Herren von Laurenburg im Un-
terlahngebiet (11. Jh.) auf die Grafen Drutwin im Kénigssondergau um Wiesba-
den zurtick. Seit 1160 nennen sich die Laurenburger nach der von ihnen um 1125
erbauten und gegen das Domstift Worms seit 1159 endgiiltig behaupteten Burg
Nassau (jetzt Trierer Lehen). Etwa gleichzeitig erwerben sie die Herborner Mark
und die Kalenberger Zent (Beilstein/Ww.) als Thiiringer Lehen und — gemeinsam
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mit den Grafen von Katzenelnbogen — von den Herren von Isenburg die Graf-
schaft auf dem Einrich. Diese stammt aus dem Erbe der Grafen von Arnstein, aus
dem die Nassauer auch die Vogtei tiber Koblenz besitzen. Dazu kommen die Vog-
teien tiber die Stifte Limburg, Dietkirchen und Weilburg. Um 1170/80 erwerben
sie den Reichshof Wiesbaden, ebenso (als Lehen des Erzstifts Mainz) die Wild-
bannrechte tiber die Forste im Rheingau.

5.2 Die Teilung Nassaus von 1255. Der Aufstieg des Hauses Nassau zu einer der
fiihrenden Territorialméichte endet mit der 1255 zwischen den Grafen Walram II.
und Otto I. vereinbarten Teilung der Grafschaft, die in das Gebiet nérdlich und
stidlich der Lahn zerschnitten wird. Otto erhielt das Gebiet nérdlich der Lahn mit
Siegen und Dillenburg, Walram den stidlichen Teil mit Weilburg, Idstein und
Wiesbaden. Die ottonische und walramische Hauptlinie haben diese Spaltung
dauernd aufrecht erhalten und dazu ihre Teilgrafschaften standig weiter geteilt,
was zum AusschluBl der Nassauer Grafen aus dem Kreis der groBen Territorial-
maéchte fithrte. Infolge dieser Schwichung entwickelten sich entlang der Tei-
lungslinie im unteren Lahngebiet die dort zun#chst nur kleineren Herrschaften
so kriftig, daf sie eine Wiedervereinigung der beiden nassauischen Grafschafts-
teile bis zum Ende des alten Reiches verhindert haben. Zu nennen sind die Graf-
schaft Diez mit ihren Abzweigungen Alt- und Neuweilnau, die Grafschaft Kat-
zenelnbogen, die Herrschaft Runkel und vor allem das Erzbistum Trier.

5.3 Weitere Aufspaltungen. Der sich 1303 in die Linien Siegen, Dillenburg und
Hadamar aufspaltende ottonische Zweig des Hauses Nassau muf§ die 1386 erhei-
ratete Grafschaft Diez 1420 mit Eppstein teilen und verliert 1401 die Herrschaft
Limburg/Lahn an das Erzstift Trier. Auch die Herrschaft Hadamar miissen die
Dillenburger Grafen 1403 zum groBten Teil den Katzenelnbogener Grafen iiber-
lassen. Umso wichtiger ist die Ehe Graf Engelberts I. mit der Niederlédnderin Jo-
hanna von Polanen. Mit ihr gewinnt er 1403 die Herrschaft Breda und andere Be-
sitzungen in Holland. Seitdem dehnt sich der nassauische Einflu} in den nord-
westlichen Reichsteilen stindig aus. 1420 erben die Grafen die Grafschaft Vian-
den. Um 1440 erhalt Graf Heinrich II. die Herrschaft Schleiden und erwirbt 1444
von Burgund die Herrschaft Kerpen. Allerdings erfolgt 1472 erstmals eine Tei-
lung im Nassauer Hause, welche die Besitzungen diesseits und jenseits des Rheins
voneinander trennt und damit die Voraussetzung fiir die endgiiltige Abspaltung
der Siegen-Dillenburger Stammlande von den niederlandisch-luxemburgischen
Besitzkomplexen 1516 schafft. Dies férdert die Einwurzelung des nassau-ottoni-
schen Hauses im niederldndischen Raum, was dann zur Beteiligung des Grafen-
hauses am niederléndischen Freiheitskampf fiihrte. 1530 wird durch Heirat das
(kiinftig namengebende) Fiirstentum Oranien an der unteren Rhone, das 1544 an
Wilhelm von Nassau-Oranien (und 1713 an Frankreich) fallt, erworben. Im Kat-
zenelnbogener Erbfolgestreit (1500-1557) muB Nassau-Dillenburg auf die Ober-
und Niedergrafschaft Katzenelnbogen zu Gunsten von Hessen verzichten, erhélt
dafiir aber dessen Anteil an der Grafschaft Diez.

Die nassau-walramische Stammlinie erwirbt 1326 die Pfandschaft Neuweilnau
(mit Usingen) und 1328 die Herrschaft Merenberg (mit der Reichsvogtei Wetzlar).
Die 1355 entstandene (iltere) Idsteiner Linie stellt im 14./15. Jh. vier Mainzer
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Erzbischofe, was aber die Krafte des Landes so stark beansprucht, daB es zu gro-
Beren territorialen Erwerbungen nicht kommen kann. Territoriale Erfolge erzielt
nur die ebenfalls 1355 entstandene (iltere) Nassau-Weilburg-Saarbriickener
Linie. Graf Johann I. (1344-1371) wird 1366 vom Kaiser zum gefiirsteten Grafen
erhoben. In zweiter Ehe heiratet er die Erbtochter des Saarbriickener Grafen-
hauses; sein Sohn Philipp I. tibernimmt 1381 die Grafschaft Saarbriicken und be-
griindet hier eine neue nassauische Herrschaft. Hinzu kommen die Herrschaft
Kirchheim-Bolanden und die Herrschaft Stauf sowie die Hilfte des Schlosses
Ottweiler. Durch Heirat wurde die Grafschaft Saarwerden im Elsafl erworben.

5.4 DasErzbistum Trier. Die Ausdehnung des Erzstiftes Trier, dessen Macht ur-
spriinglich auf Grafenrechten in der Umgebung der Bischofsstadt und auf Forst-
verleihungen in der Eifel und im Hunsriick beruht, ist durch die Mosel vorge-
zeichnet. Zu dem urspriinglichen Besitz um Trier kommt 1018 ein zweiter um
Koblenz; zwischen beiden Kristallisationspunkten wird ein verhéltnism#Big ge-
schlossenes Territorium entlang der alten Strafe Trier-Koblenz-Limburg auf-
gebaut. Um 1800 lag etwa ein Sechstel der Trierer Erzditzese rechts des Rheins.
1794 wurde das linksrheinische Kurfirstentum Trier von Frankreich besetzt und
annektiert. Trier wurde 1801 in die neugeordnete franzésische Kirche einbezo-
gen. Es horte als Erzbistum auf zu bestehen, erhielt aber ein neues Territorium
und einen neuen (franzosischen) Bischof. Allerdings blieb auf der rechten Rhein-
seite das alte Bistum Trier noch bestehen, so daf3 bis zum Tod von Clemens Wen-
zeslaus 1812 es zwei verschiedene Bischéfe von Trier gab. Die mit dem Reichsde-
putationshauptschlufl von 1803 erfolgende S#ikularisation brachte fiir die in
Limburg/Lahn zentrierte Restditzese das Ende der kurfiirstlichen und den An-
fang der nassauischen Zeit (s.u.).

6. Die Freie Reichsstadt Frankfurt am Main
im Mittelalter

6.1 Die politische Entwicklung Frankfurts. Die Besiedelung im Frankfurter
Stadtgebiet reicht in die vorgeschichtliche Zeit zuriick; jedoch gewinnt die Stadt
erst durch die frankische Herrschaftsiibernahme im Untermaingebiet im 5./6. Jh.
an Bedeutung. Karl der GroBe hilt 794 in Frankfurt das frankische Reichskonzil
ab. Mit seiner seit 815 bezeugten Pfalz bildet Frankfurt den Mittelpunkt eines
groBen Reichsfiskus.

In spétstaufischer Zeit erstarkt die Stadt selbst. 1311 werden eigene Biirgermei-
ster bezeugt. Im gleichen Jahr erwirbt die Stadt das ReichsschultheiBenamt als
Pfand und 1372 durch Kauf. Seitdem ist sie praktisch reichsunmittelbar. Durch
die Goldene Bulle wird Frankfurt 1356 offizieller Wahlort und 1562 auch Kro-
nungsort der deutschen Kénige.

Der wirtschaftliche Aufstieg der Stadt Frankfurt beruht auf der Entwicklung ih-
rer Messen: 1240 nimmt Kaiser Friedrich II. die seit etwa 1150 bezeugte Herbst-
messe in kaiserlichen Schutz; 1330 bewilligt Kaiser Ludwig der Bayer der Stadt
noch eine Frithjahrsmesse. Beide Messen errangen seit dem 14. Jh. europiische
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Bedeutung; sie machten die Stadt aber in gewisser Weise auch abhéngig vom
Wohlwollen des Kaisers.

6.2 Die kirchliche Entwicklung Frankfurts. Im ausgehenden Mittelalter hatte
Frankfurt eine Pfarrei. Pfarrkirche war die St. Bartholomé#uskirche; Inhaber des
stadtischen Pfarramtes war das Kollegiatstift St. Bartholomius, das durch eines
seiner Mitglieder (Pleban) die Seelsorge der Pfarrei austiben lieB. Der Pleban
muBte aus der Reihe der Stiftskanoniker genommen werden. Als Inhaber der
Pfarrechte wihlten Dechant und Kapitel des St. Bartholoméusstiftes den Pleban,
der in rechtlicher, finanzieller und liturgischer Hinsicht an ihre Ordnungen und
Weisungen gebunden war. Stifts- und Pfarrgottesdienst fanden in ein und dem-
selben Gottesdienstraum statt; im ausgehenden Mittelalter sind Predigtgottes-
dienst und Kommunion als selbstindige Feiern bezeugt. Daran kntipfte dann das
reformatorische Kirchenwesen an. Was die Kirchenpolitik der spatmittelalterli-
chen Stadtgemeinde anbelangt, so ist diese bestrebt, der Stadtgemeinde die prie-
sterliche Heilsvermittlung zu sichern. Mag auch die umfangreiche Kirchenpolitik
des Frankfurter Rates zuweilen von stiddtisch-biirgerlichen Gesichtspunkten
mitbestimmt gewesen sein: auf der anderen Seite spielten unverkennbar religidse
Motive und Wiinsche, die von der Frankfurter Geistlichkeit nicht erfiillt wurden,
eine wichtige Rolle.

7. Hessen im Zeitalter der Reformation

71 Die Landgrafschaft Hessen. Nach einem Zusammentreffen mit Philipp Me-
lanchthon schloB sich der 1504 geborene, 1518 fiir miindig erklarte Landgraf Phi-
lipp im Sommer 1524 — zunéchst nur fiir seine Person — der Reformation an, die
sich seit 1520/21 in Hessen immer stirker ausbreitete. Nach dem Speyerer Reichs-
tagsabschied von 1526 fithrte Philipp dann die Reformation in der Landgraf-
schaft ein. Vorher (1525) hatte er Adam Krafft (1493-1558) aus Fulda zum Hof-
prediger berufen, eine allgemeine Visitation und Vermégensfeststellung der hes-
sischen Kléster vorgenommen und im Februar 1526 das Gotha-Torgauische
Biindnis zwischen Kursachsen und Hessen zustande gebracht. Auf den 20.
10.1526 berief er die Geistlichen, Vertreter der Kloster, der Ritterschaft und der
Stidte zu einem Landtag nach Homberg/Efze (,,Homberger Synode*). Verhand-
lungsgrundlage bildeten die 158 Sitze des ehemaligen Franziskaners Franz Lam-
bert von Avignon, dem nur der Marburger Franziskaner-Guardian Nikolaus Fer-
ber widersprach. Im Auftrag der Synode schuf eine Kommission die ,,Reforma-
tion der Kirchen Hessens“. Ausgehend vom Grundsatz der Freiwilligkeit sollte
nach dieser Ordnung mit dem Bau der Kirche ganz von vorn begonnen werden; es
ging im Grunde um eine Ordnung fiir eine noch zu schaffende Kirche. Um seinen
Rat gefragt, warnte Luther vor einer allzu voreiligen Einfithrung dieses umfang-
reichen und komplizierten Werkes. Philipp beachtete Luthers Rat; die Hessische
Kirche erwuchs im wesentlichen — freilich mit hessischen, zwischen Sachsen und
Oberdeutschland/Schweiz vermittelnden Besonderheiten — aus den Wurzeln der
sichsischen Reformation Luthers, was auch politisch bedeutsam war: Die beste-
hende Erbverbriiderung zwischen Sachsen und Hessen wurde religios vertieft und
fiir die folgenden zwanzig Jahre zu einem Grundpfeiler evangelischer Politik.
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Fir die Einfithrung der Reformation in der Landgrafschaft waren folgende MaB3-
nahmen wichtig: die Einsetzung von Visitationskommissionen mit dem Ziel der
Neuordnung des Kirchenwesens, die Aufthebung der Kloster und die Verwendung
des Klostergutes (mit Billigung des Landtags) zur Abfindung der Klosterinsas-
sen, zur Armen- und Krankenpflege (z. B. Griindung der Landeshospitiler in den
Klostern Merxhausen, Haina und Gronau sowie in der reichen Pfarrei Hofheim),
zur Errichtung der ersten im eigentlichen Sinne protestantischen Universitit
Marburg (1527), zur Neuregelung des Stipendiatenwesens, der Pfarrerbesoldung
und zur Begriindung neuer Pfarreien und Schulen.

In der Obergrafschaft Katzenelnbogen ist die Einfithrung der Reformation unter
der Aufsicht des ,,obersten Visitators“ Krafft eng mit dem 1527 berufenen Darm-
stédter Pfarrer und Superintendenten Nikolaus Maurus verbunden, in der Nie-
dergrafschaft mit dem St. Goarer Superintendent Gerhard Eugenius Ungefug
(1531). Aber nicht nur in den Gemeinschaftspfarreien bedurfte es lingerer Zeit,
bis das Reformationswerk zum Abschluf kam.

Spétestens mit dem Speyerer Reichstag von 1529 wurden die Auswirkungen der
Reformation auch im politischen Bereich spiirbar. Philipp dachte an einen in eu-
ropéische Dimensionen reichenden Bund mit Kursachsen, Hessen und den evan-
gelischen Schweizern gegen Karl V. und Habsburg. Es entsprach politischen Not-
wendigkeiten und Philipps persénlicher Uberzeugung, daf} ein solcher Bund die
Uberwindung der Gegensitze zwischen den kursichsischen und den schweize-
risch-oberdeutschen Theologen voraussetzte. Hohepunkt seiner persénlichen,
letztlich an der Abendmahlsfrage scheiternden Bemiihungen war in diesem Zu-
sammenhang das Marburger Religionsgesprich von 1529, Zwei Jahre danach trat
Hessen dem wesentlich enger konzipierten Schmalkaldischen Bund bei. 1534 re-
stituierte Philipp in einem unmittelbar gegen das Haus Habsburg gerichteten mi-
litdrischen Kraftakt den vertriebenen Herzog Ulrich von Wiirttemberg, was die
Durchfihrung der Reformation dort erst erméglichte.

Der Abschluf} der Wittenberger Konkordie am 25.5.1536 war fiir die Bekenntnis-
grundlage der Hessischen Kirche und fiir Philipps politische Ziele von groBer
Bedeutung. Mit dem auch dabei maBgeblichen Martin Bucer wurde der siiddeut-
sche Einfluf} auf Hessen verstirkt.

Seit 1531 libte Philipp die geistliche Leitung der entstehenden Hessischen Lan-
deskirche durch sechs nunmehr ranggleiche Superintendenten in dem in sechs
Sprengel aufgeteilten Territorium aus: Marburg (Adam Krafft), Kassel (Johannes
a Campis), Rotenburg (Georg Méller), Alsfeld (Tilemann Schnabel), Darmstadt
(Nikolaus Maurus; spater Bernhard Weigersheim), St. Goar (Gerhard Eugenius
Ungefug). Damit wurde die bisherige, fast bischéfliche Stellung von Krafft durch
ein Kollegium ersetzt. Die Superintendenten wurden von den Pfarrern der Didze-
sansynoden gewdhlt, und die aus den Superintendenten und gewihlten Geistli-
chen gebildete Generalsynode war gemifl der Wahl-, Visitations- und Synodal-
ordnung von 1537 das Hauptorgan der Hessischen Kirche. Schon einige Jahre zu-
vor (1530) war mit deutlich diakonischer Ausrichtung eine erste Kastenordnung
erlassen worden, die die kirchlichen Finanzen neu regelte, zu Lebzeiten Philipps
allerdings mehrfach novelliert werden muBte. Die sog. Ziegenhainer Zuchtord-
nung von 1539 fithrte u.a. im Zusammenhang mit der Seelsorge und Kirchen-
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zucht das Altestenamt und die Konfirmation ein; im gleichen Jahr erschien die
Kasseler Kirchenordnung. Alle diese Ordnungen sind auch im Zusammenhang
mit dem maBvollen Vorgehen Hessens gegen die Téufer zu sehen, die man durch
Gespriche und durch eine teilweise Aufnahme ihrer Anliegen fiir die Landeskir-
che zurtickgewinnen wollte.

Die 1540 von Philipp mit Margarethe von der Saale geschlossene Nebenehe lie-
ferte den Landgrafen dem Kaiser aus, ldhmte den Schmalkaldischen Bund und
ermunterte Karl V. schlieBlich zum Schmalkaldischen Krieg, der u. a. mit Phi-
lipps Verhaftung im Juni 1548 in Halle endete, die erst im September 1552 aufge-
hoben wurde. Im Blick auf die Hessische Kirche zeigte Philipps Gefangenschaft,
daB sie inzwischen durchaus unabhingig von der Person des Herrschers existie-
ren konnte. Hessens Kirche war in einem MaB gefestigt, daf ihre Pfarrer und Ge-
meinden trotz Philipps Anordnung nicht dazu zu bringen waren, das sog. Interim
anzunehmen.

Den AbschluB des hessischen Reformationswerkes bildete die von Andreas Hype-
rius beeinflufite Kirchenordnung von 1566, die eher eine Pastoraltheologie dar-
stellt. Ein Auszug aus ihr bildete die Agende von 1574, die, in Hessen-Darmstadt
1662 und 1724 neu aufgelegt, bis in das 19. Jh. in Geltung war. In Hessen-Kassel
ist, der dortigen Bekenntnisentwicklung entsprechend, 1657 eine Neubearbei-
tung erschienen, die 1678 und 1723 nochmals aufgelegt wurde. Pfarramt und Kir-
chengemeinde mit dem geistlichen Aufsichtsamt der Superintendenten und der
kirchlichen Ordnungsgewalt der Synoden stellten jene Grundlage dar, auf der
sich die Hessische Kirche entfalten konnte. Die Generalsynode hatte die Aufgabe,
die Kirche geistlich zu leiten. Sie bestand aus den sechs Superintendenten, zehn
Pfarrern und einigen Riten und tagte abwechselnd in Kassel und Marburg. Die
Spezialsynoden bildeten die Vertretungen der einzelnen Di6zesen unter der Lei-
tung des jeweiligen Superintendenten. In den Kirchengemeinden waren neben
dem Pfarrer die Senioren als Gehilfen bei der Austibung der Kirchenzucht tétig.

72 Grafschaften in Hessen. Fiir das Verstindnis des heutigen Hessen ist aber
nicht nur die Landgrafschaft von Bedeutung, sondern auch eine Fiille von Gebie-
ten mit eigener Entwicklung (zu Nassau: s. u.). Die aus der Hessischen Agende von
1574 hervorgegangene Nassau-Saarbriickener Kirchenordnung und Agende von
1576 war nicht nur in nassauischen Territorien eingefiihrt, sondern z. B. auch in
der Grafschaft Solms-Laubach und in der urspriinglich von Fulda lehnsabhéngi-
gen Herrschaft und spéteren Grafschaft Schlitz. Das durch eine Nachreforma-
tion ca. 1578-1582 unter Graf Johann VI. reformiert gewordene Nassau-Dillen-
burg war Vorbild fir die Calvinistische Nachreformation in den Grafschaften
Wied, Solms-Braunfels, Solms-Hohensolms, Isenburg und Hanau-Miinzenberg.
In den ehemals zur Kurpfalz gehérenden hessischen Gebieten in Rheinhessen
und Starkenburg kam es zu mehrfachen Nachreformationen. In der Grafschaft
Erbach/Odw. wurde die Reformation 1539, in der Grafschaft Konigstein nach
1535, in Isenburg-Biidingen und Offenbach/M. erst nach 1535 bzw. 1542 einge-
fithrt. In der Herrschaft Schlitz begann die Reformation 1547/48; sie wurde aber
erst 1572/79 abgeschlossen.

In der unter hessischer Lehensoberhoheit stehenden Grafschaft (seit 1711: Fur-
stentum) Waldeck (seit 1625: Waldeck-Pyrmont) gebot die Landesordnung von
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1525 die evangelische Predigt. Der aus Fritzlar vertriebene Johann Hefentriger
(1497-1542) wurde 1526 zum Visitator des Landes berufen; von ihm stammen ein
13 Artikel umfassendes Glaubesbekenntnis und die Wildunger Kastenordnung
von 1532. Auf einer Synode im Kloster Volkhardinghausen 1556 organisierten die
Grafen Wolrad IL. und Philipp IV. zusammen mit ihren Pfarrern die Waldeckische
lutherische Landeskirche, die ihre lutherische Prigung auch nach der Einfiih-
rung der Union 1821 behielt. Das Grafenhaus erbte 1625 die Grafschaft Pyrmont
und wurde 1711 in den Firstenstand erhoben.

Die aus kleinen Anféngen aufgestiegenen, 1429 in den Reichsgrafenstand erho-
benen Herren von Hanau gewannen eine grofere territoriale Basis als Miterben
der 1255 ausgestorbenen Herren von Miinzenberg (Wetterau, Dreieich). Die Ba-
benh&user Linie erbte 1480 die Hilfte der Grafschaft Lichtenberg im ElsaB; sie
nannte sich - im Unterschied zu der anderen Linie Hanau-Miinzenberg - seitdem
Hanau-Lichtenberg. Residenz der Lichtenberger war Buchsweiler. Sie kamen mit
ihrem elsédssischen Besitz im 17 Jh. unter franzésische Oberhoheit, doch tibten sie
weiter ihre Landesherrschaft aus. Die Lichtenberger Linie blieb stets lutherisch.
Nach Aussterben der dem reformierten Bekenntnis anhangenden Miinzenberger
Linie trat 1643 mit Friedrich Kasimir die Lichtenberger Linie das Erbe an und
konnte in langwierigen Bemithungen bis 1670 das lutherische Bekenntnis als
gleichberechtigt einfithren. Nach dem Tod des letzten Hanauers 1736 fiel Miin-
zenberg an Kassel, Lichtenberg an Darmstadt.

In der freien Reichsstadt Friedberg/Hessen blieb der Rat in seiner Mehrheit zu-
néchst katholisch. Erst nach 1555 entfaltete sich hier die Reformation. Die Refor-
mation in der Burggrafschaft Friedberg zog aus verfassungsrechtlichen Griinden
die Reformation in der Stadt nach sich.

Die Einfithrung der Reformation in den ritterschaftlichen Gebieten verlief kom-
pliziert. Auseinandersetzungen mit den Lehensherren, Gemeinschaftsorte und
geographische Lage fiihrten zu unterschiedlichen Entwicklungen. Ein Beispiel
dafiir ist die Einfiihrung der Reformation im Gebiet der Freiherren Riedesel zu
Eisenbach (1680 in den Reichsfreiherrenstand erhoben) von 1527 an. Hermann
Riedesel, der seit 15620 im Dienste Philipps von Hessen die Stelle eines Statthal-
ters von Oberhessen innehatte, muBte in den Riedeselschen Gemeinschaftsorten
auf seinen katholisch gebliebenen Bruder Theodor Riicksicht nehmen, ebenso auf
den Abt zu Fulda als seinem Lehensherrn, sowie im Blick auf Ober-Ohmen und
GroB3-Eichen auf das Marienstift in Lich. Die Riedeselsche Kirchenordnung von
1557 ordnete das Kirchenwesen mit dem Lauterbacher Oberpfarrer als Inspektor
und Vorsitzenden des Riedeselschen Konsistoriums in Lauterbach.

7.3 Juden in Hessen. Die Juden standen in der frithen Neuzeit wie im Mittelalter
unter einem in der Regel ungiinstigeren Sonderrecht. Trugen spitmittelalterliche
kaiserliche Judenordnungen vor allem Schutz- und Privilegiencharakter, so woll-
ten die landesherrlichen und stddtischen Judenordnungen des 16. und 17 Jh.s
u.a. auch die christlichen Untertanen in religiéser und wirtschaftlicher Hinsicht
vor den Juden schiitzen. Fiir Hessen sind zu nennen: die auch auf Bucers Rat-
schlag zurtickgehende, sich in ihrem positiven Gehalt aber eher der Initiative des
Landgrafen verdankende Judenordnung Philipps des GroBmiitigen von 1539, die
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Ordnungen Landgraf Georgs L. (15685) und Georgs II. (1629) fiir Hessen-Darm-
stadt sowie die (nicht in Kraft getretene) Ordnung der Landgrafin Amalie Elisa-
beth von Hessen-Kassel (1646) und die von Landgraf Karl (1679). Der jiidische
Kultusbereich wurde zwar weiterhin im Innenbereich nicht angetastet, jede Au-
Berung aber, die irgendwie einen missionarischen Effekt auf die christlichen Ge-
meinden haben konnte, unterbunden und die 6ffentliche Austibung religitser
Zeremonien auf ein Minimum beschrinkt. Die interkonfessionelle Konfrontation
im christlichen Raum, wie sie sich im innerprotestantischen Konfessionswechsel,
und in der Gegenreformation etwa im Erzstift Mainz (Fritzlar, Naumburg, Neu-
stadt, Amoneburg, Konigstein, Bergstrale, Hadamar, Herbstein) zeigt, spiegelte
sich auch in der Haltung gegeniiber nichtchristlichen Religionen wider (vgl. auch
die Ttirkenfrage).

8. Nassau im Zeitalter der Reformation
und Nachreformation

8.1 Die lutherische Reformation in Nassau. Graf Philipp III. von Nassau-Weil-
burg berief 1526 den lutherischen Prediger Erhard Schnepf (ab 1528 war er Theo-
logieprofessor in Marburg) nach Weilburg, erliel 1533 eine Kirchenordnung und
fithrte 1536 eine Visitation durch. Die von Superintendent Caspar Goltwurm ge-
meinsam mit dem Nassau-Dillenburger Reformator Erasmus Sarcerius 1546 ver-
faBte Kirchenordnung fiir Nassau-Weilburg und Nassau-Dillenburg fiel dem In-
terim zum Opfer. 1553 erlieB Goltwurm eine Kirchenordnung nach Niirnberger
Vorbild. Mit der Einfihrung der auf die Hessische Agende von 1574 zurtickgehen-
den Nassau-Saarbriickenschen Kirchenordnung und Agende von 1576 auch in
Nassau-Weilburg kam die Reformation dort zum AbschluB.

In Nassau-Idstein-Wiesbaden gewann die Reformation erst nach 1540 an Boden,;
sie wurde 1609 mit der Einfiihrung der Nassau-Saarbriickenschen Kirchenord-
nung und Agende von 1576 abgeschlossen.

Ab 1550 drang die Reformation in die Grafschaft Saarbriicken ein, wo sie aber
erst nach dem Ubergang der Herrschaft an Nassau-Weilburg (1574) offiziell aner-
kannt wurde.

In Nassau-Dillenburg berief Graf Wilhelm der Reiche 1529 den lutherisch ge-
sinnten Heilmann Bruchhausen von Crombach als Hofkaplan nach Dillenburg,
und 1530 Leonhard Wagner nach Siegen. 1532 erschien die Kirchenordnung ,Be-
denken von heiligen Trachten, Wallfahrten, Kirchenweihungen etc. und anderen
Ceremonien ete. vor alten Zeiten". 1534 wurden die Pfarrer angewiesen, sich an
die Niirnberger Kirchenordnung von 1533 zu halten. 1537 erschien die ,, Instruc-
tion fiir einfeltige Pfarrherren und Kyrchendiener", auch ,Nassauische Kir-
chenordnung® genannt. 1538 kam Erasmus Sarcerius als Hofprediger und Super-
intendent nach Dillenburg. Im gleichen Jahr fand dort die erste Synode statt. Im
Interim versuchten Mainz und Trier vergeblich eine Rekatholisierung des Terri-
toriums. In seinem Diezer Teil konnte Graf Johann VI. von Nassau-Dillenburg die
Reformation allerdings erst 1564 einfiihren.
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8.2  Die calvinistische Nachreformation. Aus Glaubensiiberzeugung, aber auch
aus sonstigen personlichen (verwandtschaftliche Beziehungen zu den Nieder-
landen) und politischen Griinden (Modernisierung des griflichen Herrschafts-
systems) fiihrte Graf Johann VI. 1578-1582 das reformierte Bekenntnis in Nas-
sau-Dillenburg ein. Als Fiihrer des Wetterauer Grafenvereins unterstiitzte er
dhnliche Bestrebungen in Sayn, Wittgenstein, Wied, Solms-Braunfels, Isen-
burg-Biidingen und Hanau-Miinzenberg und schlieBlich in Hessen-Kassel. Geis-
tiger Mittelpunkt wurde Herborn mit der 1584 gegriindeten Hohen Schule (s. u.).
1582 bzw. 1586 (Herborner Generalsynode) wurde die um das obrigkeitliche Kir-
chenregiment erweiterte Middelburger Kirchenordnung in Nassau-Dillenburg
eingefithrt. Wahrend sich die (bis 1755 gedruckte) Herborner Bibel von 1595 an
Luthers Ubersetzung (mit Beifiigung der Psalmen von Ambrosius Lobwasser und
des Heidelberger Katechismus) hielt, wurde die sog. Piscator-Bibel 1611 in Nas-
sau verboten. 1586 erschien das (bis 1694 gedruckte) vierstimmige Herborner
Gesangbuch, das neben den Psalmen von Lobwasser mit ihren franzésischen
Melodien auch lutherische Lieder enthielt. Das Nassau-Dillenburger Gesang-
buch von 1711 wurde 1751 von Heinrich Schramm ergénzt. 1777 erschien die
letzte nassau-oranische Kirchenordnung, 1786 das letzte nassau-oranische Ge-
sangbuch.

8.3 Die Hohe Schule Herborn. Die im Spétherbst 1584 nach fast 20j4hriger Vor-
bereitung (u. a. Wilhelm von Oranien) erdffnete Hohe Schule in Herborn
(,,Johannea“) verdankt ihre Entstehung vor allem der konfessionell geprigten Po-
litik des Grafen Johann VI. von Nassau-Dillenburg mit dem Ziel, die calvinisti-
sche Nachreformation seines Landes durch Ausbildung entsprechender Beamter,
Pfarrer und Lehrer weiter auszubauen und sie auch in benachbarte Territorien
(z.B. Wetterauer Grafenverein) hineinzutragen. Neben konfessionellen und terri-
torialen Griinden spielten auch solche der Standeserziehung (Ausbildungsstatte
tur die Grafensohne usw.) bei der Griindung der Johannea eine Rolle. Herborn ist
die erste calvinistische und zugleich gréfliche Hochschulgriindung.

Zunéchst als Akademie fiir einen geographisch eng umrissenen Raum entworfen,
erweiterte sich der Wirkungskreis der Hohen Schule schnell auf den rheinisch-
westfélischen und dann auf den europdischen Raum; Herborn wurde in wissen-
schaftlicher und organisatorischer Hinsicht zum Vorbild fiir das reformierte
Hochschulwesen im Reich, das u. a. auch den katholischen Universititen mit ei-
ner konfessionell bestimmten Programmatik entgegentreten wollte. Umstritten
ist, ob die Hohe Schule nach Genfer oder StraBburger Muster eingerichtet wurde.
Nach den Schulordnungen von 1584/1609 waren in Herborn drei Professoren der
Theologie, zwei der Jurisprudenz und zwei der Philosophie titig; die Medizin
lehrte zunéchst ein Professor der Philosophie. Mit der Hohen Schule war ein aus
fiinf Klassen bestehendes Pddagogium verbunden. Die Hohe Schule besal eine
umfangreiche Bibliothek, eine Hochschuldruckerei (Begriinder: Christoph Cor-
vinus; ca. 3.000 Herborner Drucke), eine Hochschulapotheke usw.

Die insgesamt ungentigende finanzielle Grundlage der Hohen Schule bildeten die
eingezogenen Kloster- und Stiftsgefdlle von Thron, Dierstein, Beselich und
Gnadenthal. Auch die baulichen Verhéltnisse waren anfangs unzulianglich; 1588
zog die Johannea in den neuen Schulhof (ehemals Rathaus) ein.
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Im Lehrbetrieb stand die Beschiftigung mit zentralen Fragen calvinistischer
Geistes- und Organisationsstruktur auf den Gebieten der Theologie, der Kir-
chenverfassungstheorie, der Politik, der Padagogik und des Schulwesens im Mit-
telpunkt von Forschung und Lehre, wobei der praktischen Anwendung des Ge-
lehrten in Staat und Kirche groBe Bedeutung zugemessen wurde.

Die Zeit zwischen Grindung und DreiBigjdhrigem Krieg kann als Bliitezeit der
Hohen Schule angesprochen werden, die — auch ohne Promotionsrecht — schnell
europiische und 6kumenische Geltung erreichte. Zwischen 1584 und 1817 wur-
den ca. 5.700 Studenten in Herborn immatrikuliert.

Der Niedergang der Hohen Schule kiindigte sich bereits in den 20er Jahren des 17.
Jh.s an. Besonders das 1629 erlassene Restitutionsedikt Ferdinands II. traf durch
den Zugriff von Kurtrier auf die Dotationsgtiter der Hohen Schule diese an ihrer
empfindlichsten Stelle. Konversionen zum Katholizismus in den Grafenh&usern
von Nassau-Siegen und Nassau-Hadamar entzogen ihr weitere Mittel. 1629 wan-
derten die Professoren Alsted, Philipp Ludwig Piscator und Johann Heinrich Bie-
sterfeld nach Siebenbiirgen (Weilenburg) aus.

Ein milder Pietismus, der vor allem auf die praktische Férderung des Gemeinde-
lebens bedacht war, hielt mit Prof. Johann Heinrich Schramm in Herborn Einzug,
withrend Heinrich Horche 1698 die Hohe Schule wegen separatistischer Tenden-
zen verlassen mulite.

Abgesehen von ihrer Funktion als Ausbildungsstétte fiir den Pfarrernachwuchs
Nassaus hatte Herborn im ausgehenden 18. Jh. seine frithere Bedeutung bereits
verloren, als Napoleons Mediatisierungsversuche weltlicher Firsten mit dem
Ziel, groBere Staatsgebilde zu schaffen, der Johannea auch die territoriale
Grundlage entzogen. Sie wurde schlieBlich am 24.03.1817 durch landesherrliches
Edikt aufgehoben bzw. hinsichtlich der Theologischen , Fakultat® in ein Predi-
gerseminar zunéchst fiir die reformierte, dann (nach Einfithrung der Union im
neugebildeten Herzogtum Nassau 1817) fiir alle evangelischen Kandidaten des
Pfarramts umgewandelt.

9. Die Reformation in Frankfurt am Main

Von ihrer geographischen Lage und ihrer reichsrechtlichen Stellung her hatte die
Freie Reichsstadt Frankfurt/M. katholisch bleiben mtissen. Die um 852 von Lud-
wig dem Deutschen gegriindete Kollegiatkirche S. Salvator, seit dem 13. Jh. dem
H1. Bartholomius geweiht, war als ,Kaiserdom® Ort der deutschen Kénigswah-
len, von 1562 bis 1792 auch der der Kronungen. Die auf kaiserlichen Privilegien
beruhenden Handelsmessen boten eine wichtige wirtschaftliche Grundlage fir
die Stadt. Die Einfiihrung der Reformation in der Freien Reichsstadt war ein lan-
gerer und komplizierter ProzeB, bei dem Pridikanten, Birger und eine einfluBrei-
che Ratsminderheit die Initiative ergriffen. Im April 1533 stimmte die Burger-
schaft iiber die Suspension der rémisch-katholischen Messe ab; sie erfolgte wenig
spiter. Die sich an Bucers Ulmer Kirchenordnung von 1531 anlehnende Frank-
furter Kirchenordnung von 1533 festigte das evangelische Kirchenwesen, das
sich — anfénglich oberdeutsch — immer mehr dem lutherischen Typlus zuwandte,
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aber als Gottesdienstform den mittelalterlichen Predigtgottesdienst beibehielt.
Mit den Agenden von 1553/65 kam die Reformation zum AbschluB; der ,Kaiser-
dom*“ muBte allerdings wihrend des Interims 1548 wieder an die Katholiken zu-
riickgegeben werden.

10. Fremdengemeinden

Seit 1554 fanden Fliichtlinge, die unter franzésischem, spanischem und engli-
schem Druck um ihres Glaubens willen die Heimat verlassen muften, in Frank-
furt Aufnahme. Ihre volle Gleichberechtigung als reformierte Gemeinden neben
den lutherischen erfolgte aber erst zu Beginn des 19. Jh. 1597 wurden in Hanau
eine wallonische und eine holldndische Gemeinde fiir protestantische Fliicht-
linge aus den Niederlanden gegriindet. Nach 1685 lieBen sich Hugenotten um Of-
fenbach/M., Bad Homburg und vor allem in Hessen-Kassel (z.B. Karlshafen,
Kassel) nieder. Waldenser kamen 1698 nach Walldorf und Rohrbach.

11. Das Zeitalter der Orthodoxie

11.1 Die Aufteilung der Landgrafschaft Hessen 1567 und ihre Folgen. Um seine
Sohne fiir die Zustimmung zum Testament von 1560 zu gewinnen, das auch die
Sohne aus der Nebenehe ausstattete, und zugleich in Reaktion auf den Wider-
stand der Sohne, deren Sprecher Wilhelm war, teilte Philipp sein Territorium auf:
Nach seinem Tod 1567 erhielten Wilhelm IV, (1567-1592) Niederhessen (Hes-
sen-Kassel, ab 1803: , Kurhessen), Ludwig IV. (1567-1604) Oberhessen (Hes-
sen-Marburg), Philipp d. J. (1567-1583) die Niedergrafschaft Katzenelnbogen
(Hessen-Rheinfels) und Georg I. (1567-1596) die Obergrafschaft Katzenelnbogen
(Hessen-Darmstadt). Obwohl nach Philipps Willen Kirche und Bekenntnis, die
Universitdt Marburg und die Rechtspflege gemeinschaftlich bleiben sollten,
machten sich bald — auch konfessionell bestimmte — Trennungstendenzen be-
merkbar. Doch wurden durch erblichen Briidervergleich der vier Landgrafen von
1568 in Ziegenhain die 1537 eingerichteten Generalsynoden erneuert, um die
Einheit in Religionsangelegenheiten zu wahren. Von 1568 bis 1582 fanden 13 Ta-
gungen statt.

Philipp d. J. von Hessen-Rheinfels starb 1583 kinderlos; sein Gebiet fiel fast voll-
sténdig an Wilhelm IV Ludwig IV, ebenfalls ohne Kinder, vermachte Oberhessen
zu gleichen Teilen Kassel und Darmstadt. Er verfiigte aber, da8 der lutherische
Bekenntnisstand seines Landes nicht geindert werden diirfe, andernfalls drohe
der Verlust des Erbes. Die Auseinandersetzungen zwischen Kassel und Darm-
stadt um dieses Testament dauerten bis 1648. In den Erbstreitigkeiten mit dem
streng lutherischen Ludwig V. von Darmstadt, im Zusammenhang mit den auch
politisch bedeutsamen calvinistischen Nachreformationen und unter EinfluB
seiner (reformierten) zweiten Frau Juliane von Nassau-Siegen fiihrte Landgraf
Moritz von Hessen-Kassel (1592-1627) 1605 in seinem Lande die sog. ,, Verbesse-
rungspunkte® ein, die die Unterlassung der Disputationen tiber die Allgegenwart
Christi, die Entfernung der Bilder aus den Kirchen entsprechend dem 2. Gebot
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des Dekalogs und die Austeilung von gebrochenem Brot beim Abendmahl vor-
schrieben; Luthers Katechismus wurde um das Bilderverbot und neue Formulie-
rungen im Blick auf das Abendmahl erweitert (Hessische Fragestiicke von
1566/1607). Im Christlichen Gesangbuch von 1612 vereinigte Moritz die refor-
mierte Psalmentradition und die lutherische Kirchenliedtradition. Etwas spéter,
und auch in Reaktion auf die Unruhen in Oberhessen, wollte die mit den Namen
Paul Stein und Johannes Crocius (1590-1659) verbundene ,,niederhessische Ire-
nik“ konfessionelle Spannungen im hessischen Protestantismus abbauen. Wéh-
rend die Einfiihrung der Verbesserungspunkte in Kassel, Katzenelnbogen und
Ziegenhain ziemlich reibungslos vor sich ging, gelang sie in Marburg nur mit
Gewalt. Es kam dort zum Aufruhr und zur Entlassung von Theologen (u. a. Jo-
hann Winckelmann, 1551-1626, und Balthasar Mentzer d. A., 1565-1627).

Ludwig V. von Hessen-Darmstadt sah in diesen Vorfallen weitere Moglichkeiten,
seine Forderungen auf das gesamte Oberhessen (Oberfiirstentum) zu untermau-
ern. Dazu intensivierte er seine Beziehungen zum katholischen Kaiser. Darm-
stadt schritt zur Griindung einer eigenen, lutherischen Universitat: Im Oktober
1605 wurde in GieBen zunichst ein Gymnasium illustre unter dem aus Marburg
vertriebenen Winckelmann eroffnet. Das kaiserliche Privileg vom Mai 1607, das
das uneingeschrinkte Promotionsrecht einschlof}, erhob diese Einrichtung als-
bald zur Universitit, allerdings mit der Auflage, die sog. Ludoviciana wieder
aufzuheben, wenn der alte Zustand in Marburg wiederhergestellt sei. Am
7.10.1607 6ffnete die Universitiat Gieflen ihre Pforten.

Im DreiBigjiahrigen Krieg kimpften Kassel und Darmstadt auf verschiedenen
Seiten. 1623 sprach der Reichshofrat ganz Oberhessen Darmstadt zu; im Marz
1624 wurde Marburg in Besitz genommen und die Universitit GieBen nach Mar-
burg verlegt. 1645 gelang es dann Amalie Elisabeth von Kassel (Regentin
1637-1650), Marburg zuriickzuerobern. Nach dem Scheitern von Vermittlungs-
vorschligen schritten Kassel und Darmstadt 1650 zur Auflésung der gemeinsa-
men Universitit. Marburg wurde 1653 als im wesentlichen reformierte Universi-
tiat wiedererdffnet, GieBen 1650 als lutherische Landesuniversitiat fiir Hessen-
Darmstadt. Kassel hatte 1647 mit einem Teil von Schaumburg auch die lutheri-
sche Universitit Rinteln erhalten. Die GieBener Universitét war in der Folgezeit
Hort lutherischer Orthodoxie (z.B. Justus Feurborn, 1587-1656; Peter Haberkorn,
1604-1676).

Von den Eroberungen 1623-1626 blieb Darmstadt mit dem sog. hessischen Hin-
terland und einem Teil der Herrschaft Itter nur ein Viertel des ehemaligen Mar-
burger Oberhessen. Neben Marburg selbst erhielt Kassel 1648 seine Besitzungen
in der Niedergrafschaft (mit St. Goar) und Schmalkalden zuriick. Fir das nun-
mehrige Kasseler Oberhessen wurde die Erhaltung des lutherischen Konfes-
sionsstandes verabredet, den Landgrafen allerdings das Recht zur Begrindung
reformierter Gemeinden zugestanden.

Konfessionspolitisch war von Bedeutung, daB Landgraf Moritz vor seiner Ab-
dankung 1627 seinen Séhnen aus der Ehe mit Juliane den vierten Teil seines
Landes, die sog. ,,Rotenburger Quart", iiberwies, wozu auch St. Goar, St. Goars-
hausen und Bad Schwalbach gehérten. Der seit 1649 in Rheinfels residierende
Landgraf Ernst wurde 1652 katholisch und versuchte, seine Herrschaft von Kas-
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sel unabhéingig zu machen, zumal er 1658 alleiniger Herrscher der Quart gewor-
den war. Zeitweiliges Aufsehen erregten seine u. a. auch Leibniz einbeziehenden
Bemtihungen um eine Wiedervereinigung der Konfessionen. Kassel verhinderte
jedoch die von Ernst angestrebte Landeshoheit; 1834 fiel die Quart an Kassel zu-
rick.

11.2° Nassauische Landesteilungen. Im Jahre 1606 teilte Graf Johann VI. von
Nassau-Dillenburg sein Land unter seinen fiinf Séhnen auf, woraus sich die
Linien Nassau-Beilstein, Nassau-Siegen, Nassau-Dillenburg, Nassau-Diez und
Nassau-Hadamar entwickelten. 1612 kehrte Graf Johann VIII. von Nassau-Sie-
gen zum Katholizismus zurtick; 1649 wurde das Siegerland (bis 1734 bzw. 1743)
auf eine evangelische und eine katholische Linie aufgeteilt. Nach seinem Uber-
tritt zum Katholizismus 1629 rekatholisierte Graf Johann Ludwig von Nassau-
Hadamar seine Grafschaft. Seine Versuche, in Verbindung mit Nassau-Siegen die
Nassau-Walramischen Gebiete zu erobern (1636 Siegener Pakt), scheiterten.

Die jingere nassau-oranische Linie (Diez) beerbte schlieBlich alle ottonischen
Linien: 1702 Nassau-Oranien, 1711 Nassau-Hadamar, 1738 Nassau-Dillenburg
und 1743 Nassau-Siegen. 1783 kam es zum Erbvertrag zwischen den nassau-ora-
nischen und nassau-walramischen Linien.

Die Vereinigung aller walramischen Grafschaften unter Graf Ludwig II. von Nas-
sau-Saarbriicken von 1605-1629 blieb eine Episode. Wegen ihres Biindnisses mit
Schweden kamen 1635 Wiesbaden an Kurmainz, Idstein an den Fiirsten von
Schwarzenberg, Weilburg an den Fiirsten von Lobkowitz und Saarbriicken an
den Herzog von Lothringen. Erst der Westfélische Frieden gab den Grafen ihre
Territorien zurtick. Seit 1728 bestanden die walramischen Hauptlinien Nassau-
Weilburg und Nassau-Saarbriicken-Usingen. 1735 kam es aber wieder zu einer
Teilung in eine Usinger und eine Saarbriickener Linie; letztere existierte bis 1797,
1744 wurde die Residenz der Usinger Linie nach Biebrich und die Regierung nach
Wiesbaden verlegt. 1793 wurde Saarbriicken von den franzésischen Revolutions-
heeren besetzt. 1799 erbte Nassau-Weilburg die Grafschaft Sayn-Hachenburg.

12. Pietistische Stromungen

12.1 Philipp Jakob Speners Berufung als Senior des Lutherischen Predigermi-
nisteriums in Frankfurt/M. 1666 gilt gewohnlich als Beginn des Pietismus auch
im Gebiet des heutigen Hessen. Jedoch darf Speners Wirken in Frankfurt, das er
1686 wieder verlie3, nicht iiberschitzt werden. Nicht nur, daf die Frankfurter
Agenden vor und nach Spener (1644, 1666, 1688) tibereinstimmen; auch im Predi-
gerministerium blieb Spener ziemlich einsam. Seine Privatzusammenkiinfte in
seinem Pfarrhaus verlegte er schlieflich in die BarfiiBerkirche. In Frankfurt
selbst blieb der Pietismus eine Episode; spiter wurde Johann Friedrich Starcks
(1680-1756) ,, Tdgliches Handbuch in guten und bésen Tagen“ (1728) weit iiber die
Reichsstadt hinaus bekannt.

12.2 In Darmstadt setzte sich Oberhofprediger und Superintendent Balthasar
Mentzerd. J. (1614-1679) gegen die Bildung eines ,,Collegium pietatis“ 1675 durch
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Hofprediger Johann Winckler (1642-1705) zur Wehr. Mentzer hatte 1662 die Hes-
sische Agende von 1574 neu drucken und ergénzen lassen; die Geistlichen des
Landes wurden durch Revers auf diese Ordnung verpflichtet. Ein Konsistorial-
ausschreiben von 1678 verbot zwar nicht die Konventikel, schiirfte aber die beste-
hende kirchliche Ordnung ein. Um 1690 fand der Pietismus, geférdert durch Spe-
ners EinfluB auf die Darmstédter Personalpolitik, in die Universitat GieBlen
Eingang.

Eine Freigabe der Konventikel (1693), sofern der zustandige Superintendent da-
von in Kenntnis gesetzt werde, scheint sich im Land kaum ausgewirkt zu haben.
Amterhiufung und Einsatz staatlicher Machtmittel — beides zeigt sich besonders
bei Christoph Bilefeld (1664-1727; Oberhofprediger und Professor in Giefen) —
fihrten bald zur Diskreditierung des Pietismus. Hinzu kamen mystisch-spiri-
tualistisch-chiliastische Anschauungen vor allem im reformierten Pietismus (z.
B. Solms-Braunfels) sowie libertinire Bestrebungen von Pietisten in Solms-Lau-
bach und in Sayn-Wittgenstein-Hohenstein. 1706 verordnete Darmstadt mit Bil-
ligung des engagierten Pietisten und Superintendenten von Giefen und Alsfeld,
Johann Heinrich May (1653-1719), da3 das Land von separatistischen Pietisten
zu sdubern sei. In der SchluBphase des Pietismus in Hessen-Darmstadt orien-
tierte man sich eher an Halle; am bekanntesten war hier der aus Halle nach Gie-
Ben berufene Theologieprofessor Johann Jakob Rambach (1693-1735). In Darm-
stadt wirkte Eberhard Philipp Ziihl (Stadtprediger 1695-1700; danach Pfarrer
und Metropolitan in GroB-Gerau), in Wiesbaden Egidius Gunther Hellmund
(1721-1749) in Franckes Sinne.

Zum Pietismus in Hessen gehoren auch die Herrnhuter (Briiderunitit). Seit dem
Toleranzedikt von 1712 war die Grafschaft Isenburg-Biidingen den Separatisten
geoffnet. Seit 1714 bildete sich dort eine Inspiriertengemeinde, die, von Auswei-
sungen betroffen, schon wenige Jahre spéter ihren Schwerpunkt in die Graf-
schaft Wittgenstein (Berleburg) verlegte. Isenburg-Wéchtersbach gewéhrte auf
der Ronneburg Separatisten, Chiliasten und Inspirierten Aufnahme. Gratf Zin-
zendorf zog 1736 selbst dorthin. Das Unternehmen scheiterte. 1738 mietete Zin-
zendorf das Schlo Marienborn; der Herrnhaag bei Biidingen wurde eine stattli-
che Siedlung der Herrnhuter. In Frankfurt untersagte 1738 das Konsistorium die
Privatzusammenkiinfte der Herrnhuter, die schlieBlich 1750 auch aus Blidingen
ausgewiesen wurden.

Die Universitiat Gieen erlebte nach Rambachs Tod unter Johann Hermann Ben-
ner (1699-1782) seit 1735 eine neuorthodoxe Epoche. Pietistische Unternehmun-
gen wie Konventikel, Armenpflege, Griindung von Waisenhéusern, aber auch
,philadelphische Gemeinden“ (Eschwege) finden sich in Hessen-Kassel und
Waldeck. Vor allem der reformierte Theologe Konrad Mel (1666-1733) in Hersfeld
ist hier zu erwihnen. — Insgesamt 148t sich fiir Kassel und Darmstadt feststellen,
daB der Pietismus in Hessen nicht allzusehr verwurzelt war. Er konzentrierte sich
um einzelne Personlichkeiten. Nicht wenige Geistliche waren in ihrer theologi-
schen Einstellung und persénlichen Lebensfithrung durchaus dem Pietismus
zugetan, prigten aber nicht die gesamte Kirche. Zugespitzt konnte man sagen: In
Hessen gab es keinen Pietismus, wohl aber pietistische Bestrebungen einzelner
Gruppen und pietistischer Pfarrer.
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12.3 In Nassau-Weilburg (Johann Adam HaBlocher), Nassau-Usingen (Diakon
Viselius), Nassau-Idstein (Johann Daniel Herrnschmid, Johann Christian Lange,
Egidius Gtlinther Hellmund) sowie in Nassau-Oranien (Johann Heinrich
Schramm, Heinrich Horche, Christoph Balthasar Klopfer) finden sich Ansétze
fiir eine (zum Teil auch radikale) pietistische Bewegung. Die Erweckungsbewe-
gung breitete sich im 19. Jh. vor allem in Nordnassau aus.

13. Absolutismus und Aufklirung

In der zweiten Hilfte des 18. Jh.s ist Preuflen fiir Hessen-Kassel zum Modell ge-
worden; das Zusammengehen mit Preufien und England gegen Frankreich bildete
die auBenpolitische Konstante der Kasseler Politik. Unter Landgraf Karl
(1670-1730) wurde Kassel zu einer vor allem durch Subsidienvertrige finanzier-
ten Militdrmacht, was auch volkswirtschaftliche und soziale Bedeutung hatte (z.
B. Integration bestimmter Schichten in die Gesellschaft durch das Militar).

1754 erfuhr Wilhelm VIII. von Hessen-Kassel, daB Erbprinz Friedrich schon 1749
heimlich zum Katholizismus tibergetreten war. Nach dem Vorbild von Sachsen
und Wiirttemberg wurde das protestantische Bekenntnis in Hessen-Kassel durch
die ,,Assekurationsakte“ von 1754 gesichert, die dem Erbprinzen die Religionsan-
gelegenheiten entzog, so dafl sich Hoffnungen auf die Rekatholisierung des Lan-
des zerschlugen. In die Zeit Friedrichs II. von Hessen-Kassel (1760-1785) fallt
auch der Einsatz hessischer Truppen in Amerika, der das Subsidienwesen dis-
kreditierte.

Landgraf Wilhelm IX. (1785-1821) war ein erklirter Gegner der Franzosischen
Revolution. Kurz vor Ende des alten Reiches erlangte er 1803 die Kurwiirde (Wil-
helm I.). 1807 wurde Kurhessen dem Konigreich Westfalen unter Jérémes Herr-
schaft einverleibt, der 1809 auch die Universitit Rinteln aufloste.

Hessen-Darmstadt war vom DreiBigjihrigen Krieg schwer betroffen worden.
Mangelnde Finanzen fiihrten zur Bildung von Nebenlinien ohne volle Landesho-
heit (Butzbach, Braubach, Bad Homburg), von denen allerdings nur Hessen-
Homburg die erste Generation iiberdauerte, unter Landgraf Friedrich IL
(1681-1708) (,,Prinz von Homburg*) zum Calvinismus tibertrat und 1768 vollends
selbsténdig wurde. Spétestens beim Regierungsantritt Ludwigs VIII. (1739-1768)
wurde Darmstadts Finanzmisere offenkundig; sein Vater Ernst Ludwig hatte
durch Aufwendungen fiir Bauten, Theater und Jagd sowie fiir Goldmacherei die
Verschuldung enorm anwachsen lassen. Der durch seine Soldatenspielerei in Pir-
masens bekannte Ludwig IX. (1768-1790) tibertrug die Regierung dem 1772 zum
ersten Minister berufenen Friedrich Karl von Moser (1723-1798), der durch
Schuldenvergleiche das Land vor dem Staatsbankrott rettete.

Das Zeitalter des Absolutismus brachte auch in Hessen-Darmstadt die Durch-
dringung der kirchlichen Ordnung durch den Staat. Bis ins 19. Jh. gab es in
Darmstadt fast durchweg nur einen (GroB-Gerau war 1629-1652 ein eigener
Sprengel) und in Gieflen - mit unterschiedlichen Sprengeln — drei Superinten-
denten mit den Aufgaben der Kirchenvisitation, der Aufsicht tiber Lehre und
Pfarrer usw. Besonders im Blick auf die Priifung der Pfarramtskandidaten waren
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die Definitorialkollegien in Darmstadt (ca. 1537) und GieBen (1617) Hilfsorgane.
Fir die geistliche Gerichtsbarkeit waren die (wenig spéter sogenannten) ,, Kon-
sistorien® in Darmstadt (1571) und GieBen (1608) zustandig. In Anlehnung an die
staatliche Amtereinrichtung wurden die Superintendentenbezirke 1668 in Me-
tropolitanate (unter Metropolitanen) gegliedert; durch die Inspektionsordnung
von 1777 wurde der Name , Metropolitan“ durch ,Inspektor” und 1832 durch
,Dekan* ersetzt. Die 1668 geschaffenen und aus weltlichen Beamten und Geistli-
chen zusammengesetzten ,, Amtskirchenkonvente* im Bezirk eines staatlichen
Amtmanns erginzten die Aufsicht durch den Metropolitan. Innerhalb dieser bis
1803 stabilen Verwaltungsstruktur 148t sich zunehmend eine Gewichtsverlage-
rung auf die staatliche Seite feststellen.

In Hessen-Kassel hatte Landgraf Moritz 1610 ein reformiert geprégtes Konsisto-
rium mit Sitz in Marburg als eigene, von der Kasseler Kanzlei unabhéngige Lan-
desbehorde geschaffen. 1624 wurde es nach dem Verlust Oberhessens nach Kassel
verlegt, verblieb dort auch nach 1648 und verschmolz mehr oder minder mit der
Regierung. In Marburg entwickelte sich in der zweiten Hélfte des 17. Jh.s aus der
dortigen Regierung heraus ein Konsistorium (endgiiltig seit ca. 1704), das der
konfessionellen Situation Oberhessens entsprechend aus reformierten und luthe-
rischen Riten zusammengesetzt war. In Rinteln bestand seit den fiinfziger Jahren
des 17. Jh.s ein lutherisches Konsistorium fiir den hessischen Anteil an der Land-
grafschaft Schaumburg. Das Kasseler Konsistorium wurde tiber diese Entwick-
lung zum Regionalkonsistorium fiir Niederhessen, blieb aber die angesehenste
und fiir den groBten Sprengel zustédndige Kirchenbehérde. Mit dem Anfall Ha-
nau-Miinzenbergs 1736 kamen mit dem dortigen reformierten und lutherischen
Konsistorium zwei weitere Konsistorien hinzu. Ahnlich wie Hessen-Darmstadt
reduzierten sich im Zuge dieser Entwicklung die Kompetenzen der Superinten-
denten mehr und mehr. Das in Niederhessen bereits seit der zweiten Hélfte des 16.
Jh.s bestehende Institut der Metropolitane, deren Sprengel noch unter Moritz die
reformierte Bezeichnung ,Klassen“ erhielten, verfestigte sich dagegen und
dehnte sich tiber die ganze Landgrafschaft aus.

14. Das Ende des alten Reiches
und die politische Neuordnung

14.1 Die Entwicklung in Hessen und Frankfurt/M. Dem Jubel tiber die Riick-
kehr Kurfiirst Wilhelms I. im Jahr 1813 folgte in Hessen-Kassel bald die Enttdu-
schung tiber dessen reaktionire Bestrebungen. Ahnlich wie in Nassau wurde das
politische Leben von Zerwiirfnissen zwischen den gewéihlten Landtagen, dem
Hof und den Regierungen bestimmt. Der Wiener Kongref3 brachte Kassel Fulda
und Teile Biidingens ein. Kassel wandte sich immer mehr von Preuflen ab und
Osterreich zu, was 1866 das Ende des Kurstaates herbeifithrte; es ging (wie
Nassau und Frankfurt) in der preuBischen Provinz Hessen-Nassau mit den
Regierungsbezirken Kassel und Wiesbaden auf. Sitz des Oberprésidiums wurde
Kassel.
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Politische Einteilung des Nassauischen Raumes und Sékularisation (1803)

I. Politische und konfessionelle Grenzen vor 1803
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Politische Einteilung des Nassauischen Raumes und Sékularisation (1803)

ll. Die Sakularisation
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Konnte Hessen-Darmstadt 1803 mainzische und pfilzische Amter (z. B. Gerns-
heim, Heppenheim/Lindenfels, Umstadt), die Reichsstadt Friedberg und das
Herzogtum Westfalen erwerben, so brachte der Eintritt in den Rheinbund 1806
noch einmal erhebliche Gebietsgewinne: z. B. die Grafschaft Erbach, Hessen-
Homburg, die Burggrafschaft Friedberg, die Solmsschen und Stolbergischen
Lande in der Wetterau und einige reichsunmittelbare Herrschaften (Riedesel,
Schlitz) sowie Wittgenstein. Ludwig X. (1790-1830) nahm den Titel ,, GroBher-
zog" an (LudwigI.). Als Ergebnis des Wiener Kongresses verlor Darmstadt West-
falen und Wittgenstein an PreuBen; Hessen-Homburg wurde wieder selbstindig.
Als Entschidigung erhielt Darmstadt neben dem GrofBteil der Isenburgischen
Lande Rheinhessen (Mainz, Worms, Alzey, Bingen). Das GroBherzogtum wurde in
die Provinzen Starkenburg (Darmstadt), Oberhessen (Gieen) und Rheinhessen
(Mainz) eingeteilt. Innenpolitisch kam es zu Auseinandersetzungen um die Ver-
fassung, zu sozialrevolutioniren Unruhen (Odenwald, Oberhessen), zur Wieder-
erstarkung des Katholizismus unter dem Mainzer Bischof von Ketteler (z. B. Ab-
schaffung der 1830 in GieBlen gegriindeten katholisch-theologischen Fakultit)
und schliefilich durch Minister von Dalwigks antiliberale und preuBenfeindliche
Politik 1866 zum Verlust des hessischen Hinterlandes und des im Frithjahr 1866
gerade angefallenen Hessen-Homburg; lediglich familidre Beziehungen retteten
Darmstadt vor der preulischen Annexion,

Fiir den Mainzer Koadjutor Karl Theodor von Dalberg (1799 zugleich Bischof von
Konstanz, seit Juli 1802 letzter Erzbischof/Kurfiirst von Mainz) wurde ein neuer
Staat geschaffen. Er bestand aus Regensburg (1810 an Bayern abgegeben), Wetz-
lar und Aschaffenburg; 1810 kamen Frankfurt, Hanau und Fulda zum GroBher-
zogtum Frankfurt, das 1813 aber wieder zerfiel. Frankfurt wurde ,, Freie Stadt;
im Jahr 1866 wurde es von Preuen besetzt und annektiert.

14.2 Das Herzogtum Nassau 1806-1866. Durch den Reichsdeputationshaupt-
schlufl von 1803 erhielten Nassau-Usingen und Nassau-Weilburg (am 30.08.1806
wurden sie zu einem unteilbaren, souverdnen Herzogtum erklart) von Kurmainz
den Rheingau und die Untermainlande, von Kurtrier Montabaur und Limburg,
von Kurkéln Deutz, Linz, Kénigswinter u. a., die Grafschaft Sayn-Altenkirchen
und den hessen-darmstédtischen Anteil an der Niedergrafschaft Katzenelnbo-
gen. Beide Linien traten 1806 dem Rheinbund bei und erwarben noch die Graf-
schaft Holzappel (mit Schaumburg), Diez, Neuwied, Teile der Grafschaft Solms
sowie die Herrschaft Reifenberg und Kransberg; ihre Fiirsten erhielten den Her-
zogstitel. Nassau-Oranien lehnte den Beitritt ab und verlor seine 1803 erworbe-
nen Gebiete Bistum Fulda, Hochstift Corvey, Dortmund, Weingarten, Dietkir-
chenu. a.; mit Wied-Runkel, Westerburg und Schadeck kam es zum Grofiherzog-
tum Berg.

Nach dem Zusammenbruch der franzésischen Herrschaft tibernahm Wilhelm VI.
von Nassau-Oranien wieder die Herrschaft in Nassau-Dillenburg und die Statt-
halterschaft in den Niederlanden. Aufgrund des Vertrags vom 31.05.1815 bestieg
er als Konig Wilhelm I. den Thron des Kénigreichs der Niederlande. Von den bei-
den noch bestehenden walramischen Linien Nassau-Usingen und Nassau-Weil-
burg erlischt erstere 1816; seitdem gibt es nur noch zwei nassauische Hauptlinien,
die oranische (aus ottonischem Stamm) in den Niederlanden, dem damals auch
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das GroBherzogtum Luxemburg in Personalunion verbunden war, und die weil-
burgische im Herzogtum Nassau. Durch Tauschvertrag vom 31.05.1815 trat Nas-
sau an PreuBen jene Gebiete ab, aus denen die preuBlischen Kreise Neuwied, Al-
tenkirchen und Wetzlar sowie der rechtsrheinische Teil des Kreises Koblenz ge-
bildet wurden. Dafiir erhielt Nassau die nassau-dillenburgischen Gebiete, die
PreuBen von Fiirst Wilhelm VI. von Nassau-Oranien gegen Luxemburg einge-
tauscht hatte. Das Siegerland blieb bei PreuBen, das auch die Niedergrafschaft
Katzenelnbogen von Kurhessen erwarb, sie aber 1816 an Nassau wieder abtrat.

1815 erschien das Edikt tiber die Verwaltungsorganisation des aus tiber 30 Herr-
schaften zusammengewachsenen Herzogtums Nassau, das in 28 Amter eingeteilt
wurde.

15. Unionen in Hessen und Nassau

Bei den unterschiedlich ausgeformten Unionen zwischen Lutheranern und Re-
formierten spielten neben religitsen auch politische und territoriale Griinde eine
Rolle. Schwerpunkte waren Nassau und Rheinhessen.

15.1 Die Entwicklung in Hessen-Kassel. Die Landgrafschaft Hessen-Kassel
(seit 1803: Kurfiirstentum Hessen) war ein konfessionell uneinheitliches Territo-
rium. Hatte sich in Niederhessen seit der zweiten Hilfte des 16. Jh.s das sog.
., niederhessisch-reformierte* Kirchentum ausgebildet, so behauptete sich im
oberhessischen Landesteil (Marburg) und in Schmalkalden das Luthertum. Als
im Gebiet der 1736 an Hessen-Kassel gefallenen Grafschaft Hanau-Miinzenberg
1818 die Hanauer Union eingefithrt wurde, war eine dritte konfessionelle Ge-
meinschaft entstanden. Landesherrliches Kirchenregiment sowie irenische theo-
logische Strémungen konnten ein Nebeneinander erreichen. Allerdings wurden
im Zusammenhang mit den Bekenntnis- und Verfassungsstreitigkeiten im 19.J h.
(vgl. Vilmar) und der Annexion Kurhessens durch Preuien (1866) die konfessio-
nellen Probleme wieder virulent. Die kurhessischen Kirchengebiete wurden
nicht in die AltpreuBische Union eingegliedert, sondern dem Kultusministerium
direkt unterstellt. Die 1873 angeordnete Zusammenlegung der drei Konsistorien
in Kassel (reformiert), Marburg (lutherisch) und Hanau (uniert) zu einem Ge-
samtkonsistorium fithrte zur Abspaltung der hessischen Renitenz, deren Ge-
meinden heute zur Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche gehoren
(SELK).

Auch im tibrigen Gebiet der EKKW gab es Unionen. In Hanau vereinigte 1818
eine Synode das lutherische und reformierte Konsistorium, doch verzichtete man
auf die Formulierung eines Unionsbekenntnisses. Drei Jahre spéter setzten sich
auch in Waldeck Unionsbestrebungen durch, obwohl es hier nur zwei reformierte
Gemeinden gab. Die Theologische Fakultat Marburg verzichtete 1822 auf die
Konfessionsangabe , reformiert®.

15.2 Die Nassauische Union. Nassau hatte um 1817 125.000 Katholiken, 82.000
Lutheraner und 79.000 Reformierte. Bei der Neuorganisation dieses aus tiber 30
Territorien und Gebietsfetzen bestehenden Landes unter dem Regierungsprési-
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denten von Wiesbaden, Karl Ibell, war eine von der Geistlichkeit ausgehende
Konfessionsvereinigung zwischen Lutheranern und Reformierten auch aus poli-
tischen Griinden willkommen. Auf der Generalsynode in Idstein am 05.08.1817
einstimmig beschlossen und durch Edikt von Herzog Wilhelm am 11.08.1817
verkiindet, wurden die lutherischen und reformierten Gemeinden des Herzog-
tums zur ,Evangelisch-christlichen Kirche* vereinigt. Das Kirchenedikt vom
08.04.1818 regelte ihre Organisation. Von 1827 an hatte Nassau einen evangeli-
schen Landesbischof. 1843 erschien die ,Liturgie bei dem &ffentlichen Gottes-
dienste der evangelisch-christlichen Kirche in dem Herzogtum Nassau*, 1831 der
»Evangelisch-christliche Landeskatechismus fiir das Herzogtum Nassau“ und
1841 das ,,Gesangbuch fir die evangelisch-christlichen Einwohner des Herzog-
tums Nassau“. Die 1817 eingefiihrte nassauische Simultanschule bedeutete nicht
die Entkonfessionalisierung (1866 waren von 716 Elementarschulen faktisch
noch 411 evangelisch, 249 katholisch), wohl aber die Verstaatlichung des Schul-
wesens. Oberhalb der Elementarschulen gab es die Pddagogien in Wiesbaden,
Dillenburg, Idstein und Hadamar. Das Landesgymnasium befand sich in Weil-
burg, das (simultane) Lehrerseminar in Idstein. 1853 kam es zur faktischen kon-
fessionellen Trennung des Lehrerseminars in ein katholisches in Montabaur und
in ein evangelisches in Usingen. Der sog. ,,allgemeine Religionsunterricht“ wurde
bis 1844 in Nassau wieder aufgehoben.

Dieeher btirokratisch-autoritirer Geisteshaltung entspringende, damals als mo-
dern geltende nassauische Gesetzgebung und die driickende wirtschaftliche Lage
(Nassau war damals eines der Hauptauswanderungslinder Deutschlands) fiihr-
ten 1848/49 zu politischen Unruhen. 1866 mobilisierte Nassau, dessen Hof und
Regierung tiberwiegend auf sterreichischer Seite standen, gegen PreuB3en. Nach
der Niederlage wurde Nassau annektiert und Herzog Adolf abgesetzt. Durch das
Aussterben des nassau-ottonischen Hauses in den Niederlanden im Mannes-
stamm 1890 wurde er, aufgrund des nassauischen Erbvertrags von 1783, GroB-
herzog von Luxemburg. 1912 erlosch mit seinem Sohn Wilhelm IV, der letzte, der
walramische Mannesstamm des Hauses Nassau.

Die katholischen Teile des Herzogtums stammen aus Kurtrier, Kurmainz und
Nassau-Hadamar. Nach dem Verlust der linksrheinischen Gebiete verwaltete das
Limburger , Vikariat“ (seit 1802 , Generalvikariat“) das rechtsrheinische Rest-
bistum Trier mit den Landkapiteln Dietkirchen, Kunostein-Engers und Kamp.
Erst 1821 wurden ihm auch die fritheren mainzischen Landkapitel Hochst, Ko-
nigstein und Rheingau unterstellt. Die pédpstlichen Bullen von 1821 und 1827 be-
griindeten die Oberrheinische Kirchenprovinz und schufen fiir das Herzogtum
Nassau das neue Bistum Limburg. Das zunéchst rigide Staatskirchentum in Nas-
sau auch der katholischen Kirche gegeniiber schwiichte sich im Laufe der Zeit
aber ab. 1866 genof Herzog Adolf bei den meistens grofdeutsch und pro-osterrei-
chisch eingestellten Katholiken wohl gréssere Sympathien als beim protestan-
tisch-liberalen Biirgertum.

15.3 Rheinhessen. Das Gebiet, das 1816 als Rheinhessen dem GroBherzogtum
Hessen eingegliedert wurde, war vor dem Eingriff der Franzosen in ca. 30 groBere
bis kleinste Territorialkirchen mit 53 reformierten und 52 lutherischen Pfarrstel-
len zersplittert. Die kurpfélzischen Gemeinden waren iiberwiegend reformiert,
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die der tibrigen Territorien in der Regel lutherisch. Mit der Eingliederung der
linksrheinischen Gebiete in die franzosische Republik in den Jahren 1797-1801
brachen Kirchenorganisation und Pfriindenwesen zusammen. Versuche zur Neu-
ordnung in der Franzosenzeit blieben Stiickwerk. Im Zuge der Reorganisation
dieses Gebiets in kirchlicher Hinsicht war eine Konfessionsvereinigung zwischen
Lutheranern und Reformierten auch aus wirtschaftlichen und politischen Griin-
den wiinschenswert. Die Abstimmung in allen Gemeinden Rheinhessens brachte
ein positives Ergebnis; dieses wurde im Juli 1822 durch das Ministerium des In-
nern und der Justiz in Darmstadt bestétigt. Die Rheinhessische Vereinigungsur-
kunde vom 28.11.1822 hat den Charakter eines Unionsbekenntnisses.

15.4 Starkenburg und Oberhessen. In Starkenburg und Oberhessen stiitzten
sich z. B. Alsfeld und Biidingen bei ihren Unionen auf den genannten Erlafl vom
1822; andere Gemeinden (u. a. Offenbach/M. 1848 und Darmstadt 1833) erhielten
besondere Vereinigungsurkunden. Daneben gab es Unionen ohne Bestitigung
oder durch gegenseitige 6rtliche Ubereinkunft. Der Wunsch nach Unionen wurde
in der Regel dort wach, wo es, wie etwa in ehemals kurpfélzischen Orten, seit lan-
gem zwei Konfessionsgemeinden gab, oder, etwa in den groBeren Stddten, neben
der lutherischen Majoritit reformierte Minderheiten. In Starkenburg und Ober-
hessen gibt es dagegen bis heute neben unierten weiterhin lutherische und refor-
mierte Gemeinden. Die heute in Frankfurt bestehenden unierten Gemeinden ent-
standen durch Eingemeindungen von Orten aus dem Bereich der Nassauischen
und der Hanauer Union; in Alt-Frankfurt kam es zu keiner Union. Zuletzt wurde
1901 in Bad Homburg die Union durch Unionsurkunde eingefiihrt.

16. Erweckungen

In Kurhessen erlebten zwischen 1820 und 1825 Gemeinden in der unteren Werra-
gegend eine von der Herrnhuter Briidergemeine ausgehende Erweckung, die in
der Umgebung von Homberg auch mit ekstatischen Erscheinungen verbunden
war. 1833 kam es zur Griindung des Evangelischen Missionsvereins Kurhessen,
der 1850 der erste Versuch zur Institutionalisierung der Inneren Mission in Form
eines Landesvereins folgte.

Im GroBherzogtum Hessen und in Frankfurt waren Erweckungen zunéchst das
Werk einzelner Personlichkeiten. Um 1835 waren die ,,Stillen im Lande*“ z. B. in
Lich, Rheinhessen (F. J. Helferich), Offenbach/M., Schlitz und Seeheim zu einer
groBeren Gruppierung angewachsen. Das Darmstddter Oberkonsistorium
schritt 1835 gegen ,pietistische Konventikel“ ein. Zu groferen Erweckungen
kam es im Dillgebiet und im Hessischen Hinterland (bis ins 20. Jh.). Schriften-
kolportage, private Erbauungsstunden und Laienprediger waren Kennzeichen
dieser Bewegung, die spiter auch zu Separationen von der Landeskirche fiihrte.
In Hessen gab es zwar keine ,,Erweckungsbewegung®, wohl aber Erweckungen,
die sich organisatorisch auch der seit 1848 moglichen Vereinsform bedienten.

Von Hessen-Darmstadt (Hofprediger D. Karl Zimmermann) gingen 1841 wesent-
liche Impulse zur Griindung des ,, Gustav-Adolf-Werkes“ zur Forderung evange-
lischer Diasporaarbeit aus. Schon Ende 1828 wurde in Darmstadt ein ,, Hilfsver-
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ein fiir die Baseler Mission“ gegriindet, Ende 1828 ein ,, Missions-Hilfsverein® in
Nassau. 1858 wurde das Diakonissen-Mutterhaus ,,Elisabethenstift in Darm-
stadt eingeweiht. 1864 entstand das hessische Diakonissenhaus in Treysa (Pfr.
Franz von Roques), 1893 dort die Anstalten Hephata. 1870 wurde das Rettungs-
haus in Scheuern in eine Anstalt fiir Epileptiker umgewandelt.

17. Kirchenverfassungenim 19. Jahrhundert

171 Die Entwicklung in Hessen-Kassel. Wie im politischen Raum, so spielte im
19. Jh. auch innerhalb der Kirche die Verfassungsfrage eine Rolle. 1821 hatte
Kurtiirst Wilhelm I1. (Kassel) ein Organisationsedikt geschaffen, in dem die Kir-
che ein Glied des einheitlichen Staatsorganismus wurde. Die neugeschaffenen
Provinzen des Landes erhielten in Kassel, Marburg und Hanau bekenntnisunab-
héngige Provinzialkonsistorien, die dem Minister des Innern unterstanden. Um
1830 setzte unter Pfarrern eine Bewegung ein, die sich zum Ziel setzte, eine Pres-
byterial- und Synodalverfassung zu schaffen (z. B. August Vilmar). Eine neue
Kirchenordnung, die die Kirchengewalt ausschlielich einer Generalsynode, zu
der auch Laien gehéren sollten, tiibertragen wollte, entfachte eine streng konfes-
sionelle Gegenbewegung, an deren Spitze Vilmar stand, der jetzt auf eine luthe-
risch geprégte Kirche mit starker Betonung des geistlichen Amtes hinarbeitete.
Sein Kontrahent wurde der reformierte Marburger Theologe Heinrich Heppe
(1820-1879).

Nach der preuBlischen Annexion von 1866 blieben aus politischen Griinden und
unter Bismarcks Einflul Kurhessen, Nassau und Frankfurt (4hnlich wie Hanno-
ver und Schleswig-Holstein) selbstindige, dem Ministerium fiir die geistlichen
und Unterrichtsangelegenheiten unmittelbar zugeordnete Landeskirchen. In
Hessen-Kassel nahmen antipreuBlisch eingestellte Kreise des Luthertums um Vil-
mar die Zusammenlegung der Konsistorien in Kassel, Marburg und Hanau 1873
zu einem unierten Gesamtkonsistorium in Kassel zum AnlaB fiir einen Kampf ge-
gen die Regierung. 43 Pfarrer wurden abgesetzt; einige Gemeinden spalteten sich
von der Landeskirche ab (,,Hessische Renitenz*). Nach 1945 schlossen sich einige
der Landeskirche, andere den lutherischen Freikirchen an. Die 1884 eingefiihrte
Presbyterial- und Synodalordnung fiir den ,,Bezirk des Evangelischen Konsisto-
riums zu Kassel“ sah 13 Ditzesansynodalverbénde (Kirchenkreise) ohne konfes-
sionelle Trennung vor. Zur Vereinheitlichung des kirchlichen Lebens trugen die
Agenden der drei Kirchengemeinschaften (1896), die einen gemeinsamen Grund-
bestand (mit konfessionellen Sonderteilen) besaflen, und ein einheitliches Ge-
sangbuch (1889) bei.

172 Die Entwicklung in Nassau und Frankfurt/M. Zusammen mit Hannover,
Kurhessen, Frankfurt/M. und Teilen von Hessen-Darmstadt wurde Nassau von
PreuBlen annektiert. 1868 wurden die 1867 gebildeten Regierungsbezirke Kassel
und Wiesbaden zur neuen preuflischen Provinz Hessen-Nassau vereinigt. Der
neugebildete Regierungsbezirk Wiesbaden umfafit das ehemalige Herzogtum
Nassau, Frankfurt/M. und die von Hessen-Darmstadt abgetretenen Gebiete (au-
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Ber Vohl). Kurhessen, Nassau und Frankfurt/M. bleiben aber selbsténdige (jetzt
preuBische) Landeskirchen; der bisherige Bekenntnisstand bleibt erhalten.

Nassaus Kirchen- und Synodalordnung fiir die evangelischen Gemeinden im
Amtsbezirk des Konsistoriums zu Wiesbaden erhielt am 4.7.1877 die konigliche
Genehmigung. An der Spitze der Geistlichkeit stand seit 1868 wieder ein Gene-
ralsuperintendent (seit 1827 ein Landesbischof). 1894 erschien das Evangelische
Gesangbuch, hg. von der Bezirkssynode Wiesbaden, sechs Jahre spéter ein Nas-
sauischer Katechismus. Die Nassauische Agende von 1843 wurde 1907 (allerdings
nicht generell) durch das Hessische Kirchenbuch von 1904 ersetzt.

Die Kirchengemeinde- und Synodalordnung fiir die evangelischen Kirchenge-
meinden des Konsistorialbezirks Frankfurt/M. erschien am 27.9.1899; die bishe-
rige lutherische ,,Samtgemeinde* in Frankfurt wurde in sechs selbstandige Kir-
chengemeinden aufgeteilt. 1909 wurde zur freien Benutzung ebenfalls das Hessi-
sche Kirchenbuch von 1904 eingefiihrt. 1886 erschien das Frankfurter evangeli-
sche Gesangbuch, das 1927 durch das Gesangbuch der Evangelischen Landeskir-
che Frankfurt am Main ersetzt wurde.

173 Die Entwicklung im GroBherzogtum Hessen. Im GroBherzogtum Hessen
wurden 1803 die lutherischen Konsistorien in Darmstadt und GieBen aufgeho-
ben und durch die Kirchen- und Schulrite der Provinzen ersetzt. Das landesherr-
liche Kirchenregiment war Bestandteil der staatlichen Landeshoheit.

Ein Neuansatz zeichnete sich im Edikt vom 6.6.1832 ab, die ,,Organisation der Be-
hérden fiir die evangelischen Kirchenangelegenheiten betreffend® (Oberkonsi-
storium — drei Superintendenten — Kreisrite — Dekane — Pfarrer — Kirchenvor-
stande). Selbst wenn das Oberkonsistorium eine staatliche und kirchliche Be-
hérde war, so wurde es doch fiir die Entwicklung der Evangelischen Kirche
wichtig, daB sie jetzt erstmals eine zentrale Verwaltungsbehorde besall. Der
Name , Oberkonsistorium® war wohl im Unterschied zu den fritheren Regional-
konsistorien und den 1832 bestehenden 13 ,standesherrlichen Konsistorien®
gewahlt.

Bei den Auseinandersetzungen um die Kirchenverfassung spielten auch im GroB-
herzogtum Hessen verschiedene kirchenpolitische Gruppierungen eine Rolle
(konfessionell geprigtes Luthertum, Unionistische Mitte, Protestantenverein).
Durch die am 15.4.1874 in Kraft getretene Verfassung der evangelischen Kirche
des GroBherzogtums Hessen war das Oberkonsistorium nunmehr die hochste
kirchliche Behorde fiir die Selbstverwaltung der Kirche und dem GroBherzog di-
rekt unterstellt. 1880 erschien das Gesangbuch fiir die evangelische Kirche im
GroBherzogtum Hessen (Neubearbeitung 1914). Weit iber Hessen hinaus wirkte
das von Heinrich Késtlin bearbeitete ,,Kirchenbuch fiir die Evangelische Kirche
des GroBherzogtums Hessen von 1904“. Wurde in lutherischen Gemeinden nach
1860 weithin wieder Luthers Kleiner Katechismus benutzt, so nahmen fast alle
unierten Gemeinden den Hessischen Unionskatechismus von 1894 an.

174 Separationen. Nach dem Gesetz vom 10.9.1878 war die gesetzlich erklarte
Religionslosigkeit einzelner Staatsangehoriger im Grofherzogtum moglich. Da-
durch wurden Kirchenaustritte und Separationen geférdert.
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Die sog. ,Hessische Renitenz“ ist den bekenntnisgebundenen Separationsge-
meinden zuzurechnen; in Nassau und im GroBherzogtum gab es Parallelen
(Steeden, Gemiinden, Wiesbaden/Rothenberg, Reichelsheim i. O., Héchst a d. N.,
Usenborn). Fiir bekenntnisfreie Separationen war (neben politisch-weltan-
schaulichen Griinden) vor allem die Einfiihrung der Kirchensteuer (im GroBher-
zogtum am 23.4.1875) eine wichtige Ursache; sie rief bei reichen rheinhessischen
Bauern und bei der politischen Linken (z. B. in Offenbach/M.) Kirchenaustritte
hervor. ,,Freiprotestantische Gemeinden®, die sich spater haufig den Unitariern
bzw. Freireligiésen zuwandten, entstanden vor allem in Rheinhessen.

175 Verénderungen von Bistumsgrenzen. Auch das Bistum Limburg erfuhr im
ausgehenden 19. und im beginnenden 20. Jh. einige territoriale Verinderungen.
1884 gingen die katholischen Gemeinden der von Preufien 1866 annektierten
Landgrafschaft Hessen-Homburg von Mainz auf Limburg tiber, ebenso der Kreis
Biedenkopf. 1889 kamen die ehemals nassauischen Enklaven Harheim und
Dornassenheim, inzwischen hessen-darmstédtisch geworden, von Limburg nach
Mainz. 1929 kamen die Fuldaer Gebiete um Frankfurt/M. als Folge von Einge-
meindungen und 1933 das Trierer Gebiet um Wetzlar zu Limburg, nachdem 1932
der bisher zum Regierungsbezirk Koblenz gehérende Kreis Wetzlar mit dem Re-
gierungsbezirk Wiesbaden vereinigt worden war. Auf evangelischer Seite blieb
Wetzlar aber (bis heute) bei der Ev. Kirche im Rheinland.

18. Volkskirche — Nationalkirche -
Bekenntniskirche

18.1 Die politische Entwicklung zwischen 1918 und 1933. Der politische Wan-
del 1918 vollzog sich in Hessen-Nassau ohne groBe Zwischenfille. 1929 wurde
Waldeck im Rahmen der Reichsreform dem preuBischen Regierungsbezirk Kassel
einverleibt, der Kreis Rinteln (Schaumburg) dagegen abgegeben. Stirkste Partei
war die SPD. Hatte die NSDAP bei der Reichstagswahl am 20.5.1928 im Wahl-
kreis Hessen-Nassau erst 3,6 %, so kam sie am 5.3.1933 dort auf 494 % der
Stimmen.

Im GroBherzogtum Hessen wurde GroBherzog Ernst Ludwig am 9.11.1918 durch
revolutionére Truppenverbidnde zum Abtritt gezwungen. Der Vorsitzende der
bisherigen sozialdemokratischen Landtagsfraktion Carl Ulrich bestédtigte diese
Absetzung und bildete aus SPD, Demokraten und Zentrum am 14.11.1918 eine
Regierung. Ulrich und (seit 1928) Bernhard Adelung leiteten als Staatsprasiden-
ten den ,, Volksstaat Hessen“ (Verfassung vom 20.2.1919). 1931 bzw. 1932 verlor
die von der SPD gefithrte Regierung ihre Mehrheit; sie blieb geschéaftsfihrend im
Amt. Bei der Reichstagswahl am 5.3.1933 errang die NSDAP 47,5 %. Staatsprési-
dent wurde am 13.3.1933 Ferdinand Werner (NSDAP).

18.2  Volkskirchliche Kirchenverfassungen. Mit dem Ende des landesherrlichen
Kirchenregiments 1918 ging die Kirchenhoheit auf die Synoden und ihre Organe
tber. Das PreuBlische Gesetz vom 8.4.1924 bestitigte die neue Verfassung der nas-
sauischen Kirche vom 5.12.1922, der Frankfurter Kirche vom 13.12.1922 und der
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kurhessischen Kirche vom 17.2.1923. Die neue Verfassung der vereinigten Lan-
deskirche von Waldeck-Pyrmont stammt vom 10.8.1921 (Am 1.4.1922 verlie
Pyrmont den Freistaat, jedoch blieb die landeskirchliche Verbindung bestehen).
Die Evangelische Landeskirche in Hessen-Kassel wurde ohne Riicksicht auf Be-
kenntnisse in drei Sprengel unter je einem Landespfarrer (Moller, Dettmering,
Fuchs) und in 26 von Kreispfarrern geleitete Kirchenkreise eingeteilt; ein Lan-
desoberpfarrer (1924-1933: Heinrich Georg Moller) tibernahm den Vorsitz der
Kirchenregierung. Die Frage des Bekenntnisstandes blieb nur auf der Ebene der
Ortsgemeinde relevant.

Die Evangelische Landeskirche in Hessen erhielt am 1.6.1922 ihre Verfassung; im
Auftrag des ,Landeskirchentags® leitete die , Kirchenregierung* mit dem ,Pra-
laten“ an der Spitze (Wilhelm Diehl, 1871-1944) die Kirche.

In Nassau wurde August Kortheuer (1868-1963) Bischof. Erster Prasident des
Frankfurter Landeskirchenrats war Richard Schulin (1862-1932).

18.3 Der Versuch einer Nationalkirche. Nach dem Staatsstreich von Papens am
20.7.1932 regierten in Preufen (und damit auch in Hessen-Nassau) nur noch
Kommissare des Reichs; der Volksstaat Hessen besaB nur noch eine geschéftstiih-
rende Regierung. Allerdings war auch der Zustand der NSDAP in Gesamthessen
recht desolat. Urspriinglich gab es hier drei Gaue, von denen der Gau Kurhessen
(Karl Weinrich; Sitz Kassel) und der Gau Hessen-Nassau (Jakob Sprenger; Sitz:
Frankfurt) iibrig blieben. Neben der staatlichen Organisation des Landes gab es
also eine abweichend von ihr aufgebaute Verwaltungsorganisation der NSDAFE
Der Gau Hessen-Nassau umfaBte den Regierungsbezirk Wiesbaden, den Volks-
staat Hessen und die von Kassel abgetrennten Kreise Hanau, Gelnhausen und
Schliichtern. Die Machtergreifung der NSDAP fiihrte dann auch zur Verénde-
rung der Verwaltungsstruktur, die der Parteistruktur angeglichen wurde:
Sprenger, seit dem 5.5.1933 auch ,Reichsstatthalter” in Hessen, schob dort im
September 1933 den Staatsprisidenten Werner und 1935 dessen Nachfolger
Staatsminister Philipp Jung beiseite. Partei und Staat waren (bis auf den Regie-
rungsbezirk Wiesbaden) in Sprengers Hand vereinigt. Als der Oberprésident von
Hessen-Nassau, Prinz Philipp von Hessen, 1943 in Ungnade fiel und Kassels
Gauleiter Weinrich 1943 ebenfalls abgesetzt wurde, war fiir Sprenger der Weg
frei: Am 1.4.1944 teilte Hitler die Provinz Hessen-Nassau; Sprenger erhielt zu sei-
nem Reichsstatthalteramt im Volksstaat Hessen noch die Funktion des Oberpra-
sidenten von Nassau, so daf} sein Gau ,,Hessen-Nassau* sich auch mit der ent-
sprechenden staatlichen Gliederung deckte. Die jetzt neugebildete Provinz Kas-
sel erhielt den Regierungsbezirk Kassel ohne den Kreis Schmalkalden, der zu
Thiiringen kam, und ohne die Kreise Hanau, Schliichtern und Gelnhausen, die
dem Regierungsbezirk Wiesbaden zufielen, aus dem dann die neue Provinz Nas-
sau gebildet wurde. Die vor allem aus dem Machtkampf zweier Gauleiter hervor-
gegangene Teilung des Landes hatte aber keinen Bestand.

Zuweilen wird vermutet, da die in der Marburger Konferenz (seit 1927) immer
wieder diskutierte Vereinigung der nord- und stidhessischen Kirchen (,,GroBhes-
sische Ev. Kirche“) wegen dieser parteiinternen Auseinandersetzungen unter-
blieb; sie lief der Gaueinteilung der NSDAP zuwider. Andererseits kam die Verei-
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nigung der Evangelischen Kirchen von Hessen, Nassau und Frankfurt zur Evan-
gelischen Landeskirche Nassau-Hessen der Gaugliederung der NSDAP mehr
entgegen. Allerdings kann der Zusammenschlufl der evangelischen Kirchen von
Hessen-Darmstadt, Frankfurt und Nassau im Herbst 1933 auch als ein Teilerfolg
der seit 1926/1927 laufenden Bestrebungen zur Vereinigung der benachbarten
Kirchen von Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt, Nassau, Frankfurt und Waldeck
(Waldeck wurde am 1.4.1929 politisch ein Teil der Provinz Hessen-Nassau, ohne
daf die Selbsténdigkeit der Landeskirche von Waldeck und Pyrmont angetastet
wurde) angesehen werden.

Der Ubergang von volkskirchlichen zu ,nationalkirchlichen Strukturen vollzog
sich unter dem Druck der nationalsozialistischen Versuche zur kirchlichen
Gleichschaltung im Norden und Siiden Hessens unterschiedlich. Die Kirchen-
wahlen vom 23.7.1933 erbrachten in den Landeskirchentagen von Hessen-Kassel
und Waldeck-Pyrmont eine groe Mehrheit der Deutschen Christen. Unter mas-
sivem Druck derselben und der von ihnen beherrschten Reichskirchenleitung be-
schloB der Landeskirchentag in Kassel am 12.6.1934 den AnschluB der Landes-
kirche Waldeck-Pyrmont an Hessen-Kassel; der Name ,, Evangelische Landeskir-
che von Kurhessen-Waldeck“ wurde in Entsprechung zum NSDAP-Parteigau
Kurhessen-Waldeck gebildet. Das Gebiet der fritheren Grafschaft Schaumburg
ging, wie 1934 der Kirchenkreis Pyrmont des ehemaligen Fiirstentums Wald-
eck-Pyrmont, 1937 an die Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers und
die Ev.-reformierte Landeskirche der Provinz Hannover (2 Gemeinden) iiber. Aus
den Auseinandersetzungen zwischen den Deutschen Christen (Dr. Paulmann)
und der sich bildenden Bekennenden Kirche ging schlieBlich ein am 29.11.1935
gebildeter Landeskirchenausschufl unter Prises D. Happich (Treysa) hervor, der
auch von der Kurhessischen Bekennenden Kirche mitgetragen wurde. Von 6rtli-
chen Ereignissen abgesehen, kehrte dadurch in der Landeskirche eine gewisse
Ruhe ein.

Demgegentiber verlief die Entwicklung in Hessen, Nassau und Frankfurt stiir-
mischer. Die Kirchenwahlen endeten auch hier mit einem Sieg der Deutschen
Christen. In Nassau versetzte der neue Landeskirchentag den bisherigen Landes-
bischof D. Kortheuer am 12.9.1933 in den Ruhestand. In Frankfurt war Kirchen-
rat D. Johannes Kiibel (1873-1953) bereits am 28.6.1933 zurtickgetreten. In Hes-
sen konnte sich Prilat D. Dr. Dr. Wilhelm Diehl noch halten. Am 12.9.1933 tagten
die Landessynoden von Hessen in Darmstadt, die von Nassau in Wiesbaden und
die Evangelische Kirchenversammlung von Frankfurt, um die Evangelische Lan-
deskirche Nassau-Hessen zu bilden. Wihrend dies in Wiesbaden und Frankfurt
unter der Regie August Jégers, des Staatskommissars fiir die evangelischen Kir-
chen PreuBens, gelang, ergaben sich in Darmstadt Schwierigkeiten; hier stimmte
man erst unter massivem Druck am 16.11.1933 zu. Die von den ,,Bevollméchtig-
ten® (Klein fiir Hessen, Dietrich fiir Nassau und Probst fir Frankfurt) aus 30 Ab-
geordneten bestellte Landessynode schlug am 28.11.1933 in Mainz Wilhelm Diehl
und Ernst Ludwig Dietrich dem Reichsbischof zur Berufung in das Bischofsamt
der neugebildeten Kirche vor. Entgegen den Erwartungen vieler Synodaler wurde
Lic. Dr. Dietrich (1894-1974) vom Reichsbischof zum Landesbischof ernannt.
Dieser beurlaubte Prélat Diehl und Vizeprisident Dr. Dahlem (8.2.1934). Der
Wiesbadener Amtsgerichtsrat Paul Kipper wurde (26.4.1934) Prasident des (spé-
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ter so genannten) Landeskirchenamtes. Von den neu ernannten Propsten traten
einige bald wieder zuriick. Versetzungen und Strafmafnahmen Dietrichs schiir-
ten die Auseinandersetzungen in der Kirche. Mit Kirchengesetz vom 27.4.1934 er-
Kklirte Nassau-Hessen seine Eingliederung in die Reichskirche.

18.4 Bekenntniskirchliche Entwicklungen in Nassau-Hessen. Bereits seit Ok-
tober 1933 waren in Nassau-Hessen erste Gruppierungen des Pfarrernotbundes
entstanden, die sich im Mérz 1934 zusammenschlossen. Landesbischof Dietrich
besaB nicht den notwendigen Riickhalt bei Pfarrern und Gemeinden; es kam zur
Bildung von ,Bekennenden  Gemeinden". Der im Oktober 1934 konstituierte
,Landesbruderrat“ versuchte, sich als rechtméfige Kirchenleitung durchzuset-
zen. Die Bemiithungen, Nassau-Hessen durch Bildung eines neuen ,Landeskir-
chenrates (9.11.1935) bzw. eines ,Landeskirchenausschusses“ (15.1.1936) je-
weils unter der Leitung von Oberkirchenrat Rudolf Zentgraf (1884-195 8) und un-
ter Beteiligung der verschiedenen Gruppen zu befrieden, scheiterten zuletzt auch
dadurch, dafl die Bekennende Kirche diesen durch staatliche Verordnung gebil-
deten Gremien kein ,unbeschrinktes geistliches Leitungsrecht® zugestand.
Nach Riicktritt des Landeskirchenausschusses am 28.7.1937 wurden die Ge-
schifte der Landeskirche durch den Prisidenten des Landeskirchenamtes, Paul
Kipper (1876-1963), wahrgenommen. In dem Anfang 1939 gegriindeten ,,Kirch-
lichen Einigungswerk* (OKR Dr. Friedrich Miiller) arbeiteten z. B. auch Landes-
bischof Dietrich und Pfarrer Karl Veidt (1879-1946) von der Bekennenden Kirche
mit. Gegeniiber dem Leitungsanspruch des Landeskirchenamtes konnte sich je-
doch das Einigungswerk nicht durchsetzen. Im Krieg flaute der Kirchenkampf,
von einzelnen MaBnahmen abgesehen, ab.

18.5 Kirchenkampf und Widerstand. Die Problematik ,Kirchenkampf und
Widerstand ist neuerdings nicht nur in der EKKW in die Diskussion geraten.
Das Thema teilt hinsichtlich der Formen, der Inhalte und der historischen Bewer-
tung die Unsicherheiten mit der Erforschung des Widerstands im Dritten Reich
allgemein. Schon die mangelnde historische Distanz zu diesen Ereignissen fithrt
dazu, Zeitgeschichte auch interessebedingt zu gebrauchen. Auch bestimmt die
jeweilige politische und gesellschaftliche GroBwetterlage die Zeitgeschichtsfor-
schung mit. Standen in den fiinfziger Jahren eher die sich um die Erhebung vom
20. Juli 1944 gruppierenden konservativ-btirgerlichen und geméBigt sozialdemo-
kratischen Widerstandskrifte im Zentrum des Interesses, so war es Ende der
siebziger Jahre eher der sog. ,nicht-elitire“ und ,sozialistische* Widerstand.
Wurde in der alteren Forschung , Widerstand® vor allem als politischer Wider-
stand mit Staatsumsturz und Attentat als letzte Mittel verstanden, so ist Wider-
stand heute eher eine Art Sammelbegriff fiir das auBerordentlich mannigfaltige
Spektrum von gewaltsamen Aktionen bis hin zu alltdglichen Verweigerungen,
Nonkonformitit, Dissens, Stérungen (,funktioneller Widerstand“). Nicht nur
,heroische Minoritaten®“ werden beachtet; auch die Andersartigkeit und Non-
konformitit soziokultureller Milieus, die nach anderen Wertvorstellungen und
Mustern existierten, als sie von den Machttrigern gewollt waren, spielen jetzt
eine wichtige Rolle. Ein solches soziokulturelles Milieu ist u. a. auch vom evange-
lischen Volkskirchentum reprisentiert worden: Wer zum Gottesdienst ging und
sich am kirchlichen Leben beteiligte, gleichviel, ob es sich um eine BK-Gemeinde
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oder um eine kirchenpolitisch nicht organisierte Gemeinde handelte, wer seine
Kinder nicht nach den Vorstellungen der HJ, sondern kirchlich erzog, wer einen
Kirchenvortrag, eine Dichterlesung, ein Kirchenkonzert besuchte, wer die kirch-
lichen Amtshandlungen von der Taufe bis zur Bestattung in Anspruch nahm, be-
fand sich - wenigstens teilweise — in einem anderen Milieu. Ein moralischer Ri-
gorismus, der das Geschehene nachtriglich vom (jetzt gefahrlos) Wiinschbaren
her kritisiert, und eine Apologetik, die sich selbst entschuldigen will, werden
problematisiert.

19. Der Neuanfang nach 1945

19.1 Die Griindung der Bundeslinder Hessen und Rheinland-Pfalz. Auf An-
ordnung der amerikanischen Besatzungsmacht wurde am 21.4.1945 die Verwal-
tung fir die Provinz Starkenburg neu begriindet und ihr dann auch die Provinz
Oberhessen unterstellt. Mit Ausnahme des inzwischen von den Franzosen besetz-
ten Rheinhessen war diese Verwaltung seit dem 8.8.1945 fiir den ehemaligen
Volksstaat Hessen zustédndig. Gleiche Regierungsbefugnisse hatten seit dem
1.5.1945 der Regierungsprésident in Wiesbaden fiir die ehemalige preuBlische
Provinz Nassau, von der dann als franzésische Besatzungszone der spétere Regie-
rungsbezirk Montabaur abgetrennt wurde, und seit dem 10.5.1945 der Ober- und
Regierungsprésident in Kassel fiir Kurhessen. Am 19.9.1945 wurde in Wiesbaden
dasheutige Hessen (damals noch ,,GroBhessen®) aus den erwihnten Bezirken ge-
bildet (Verfassung: Dezember 1946).

Das Land Rheinland-Pfalz wurde durch Verordnung der franzésischen Militir-
regierung vom 30.8.1946 aus der bayerischen Pfalz, Rheinhessen, Teilen der preu-
Bischen Rheinprovinz und der Provinz Nassau gebildet (Verfassung: 18.5.1947).

19.2  Kirchliche Neuanfinge in Kurhessen-Waldeck. Mit dem Leitungsgesetz
vom 28.9.1945 schuf eine Notsynode (Treysa) den Ubergang in den neuen Rechts-
zustand. Das Leitungsgesetz, das Intentionen einer Denkschrift Hans von Sodens
aufnahm, sah eine episkopal-synodale Verfassungsstruktur (seit der neuen
Grundordnung 1967) mit fiinf Leitungsorganen vor: Organe der Kirchenleitung
wurden Bischof, Landeskirchenamt, Propste, Rat der Landeskirche und als ober-
ster Tréger landeskirchlicher Gewalt die Landessynode. Zum Bischof wurde der
Kasseler Pfarrer D. Adolf Wiistemann (1945-1963) gewihlt. Die Wahl richtete
sich nach dem Bischofsgesetz von 1947, das 1964 durch das Bischofswahlgesetz
abgelost wurde. Auf Wiistemann folgte D. Erich Vellmer (1963-1978). Von 1978
bis zu seinem Tod 1991 war Dr. Hans-Gernot J ung im Amt. Sein Nachfolger ist
Prof. Dr. Christian Zippert. Eine neue ,, Grundordnung der Evangelischen Kirche
von Kurhessen-Waldeck* verabschiedete man 1967,

19.3 Auf dem Weg zur Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau. Nach dem
Zusammenbruch 1945 fiel die Evangelische Landeskirche Nassau-Hessen wie-
der in ihre alten Bestandteile auseinander. In Hessen, Nassau und Frankfurt bil-
deten sich vorldufige Leitungen, die jeweils aus Vertretern der Bekennenden
Kirche, der Werke und Verbénde (so Frankfurt), sowie des Kirchlichen Eini-
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gungswerks (so Hessen, Nassau) bestanden. Ein Verbindungsausschufl wurde am
24.9.1945 unter Leitung von Président Dr. Friedrich Muller (1879-1947; Hessen)
eingesetzt. Im April/Mai 1946 wihlte man neue Kirchenvorstdnde, aus diesen
wiederum die Dekanats- bzw. Kreissynoden, die 120 Vertreter fiir den neuen Kir-
chentag bestimmten. Dieser trat am 30.9.1947 in Friedberg unter Vorsitz von Dr.
Hans Wilhelmi (Frankfurt) zusammen und beschlo8: ,,Der Kirchentag der Evan-
gelischen Kirche in Hessen, Nassau und Frankfurt am Main bestitigt den Zu-
sammenschluB der Evangelischen Kirche im Gebiet der fritheren Landeskirche
Nassau-Hessen kirchlich und rechtlich. Die Kirche trigt den Namen: Evangeli-
sche Kirche in Hessen und Nassau®. Alle Teilgebiete stimmten einmtitig dem Be-
schluB zu. Die nun erarbeitete Ordnung der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau wurde am 17.3.1949 erlassen. Erster Kirchenprésident wurde D. Martin
Nieméller (1947-1964). Es folgten: Prof. D.Wolfgang Sucker (1964-1969), D. Hel-
mut Hild (1969-1984) und D. Helmut Spengler (1984-1993). Seit 1993 amtiert
Prof. Dr. Peter Steinacker. Sitz der Kirchenleitung ist Darmstadt.

19.4 Einige Merkmale der Grundordnung der EKKW. Die Grundordnung der
EKKW von 1967 geht von der Pragung der Landeskirche ,vor allem durch das
Augsburgische Bekenntnis und die von ihm aufgenommenen altkirchlichen
Symbole“ aus. Sie nimmt aber auch auf die geschichtliche Entwicklung der Kir-
che in Kurhessen-Waldeck Riicksicht, indem sie feststellt, daB die EKKW ,,in der
Vielfalt der tiberlieferten Bekenntnisse der Reformation zu einer Kirche zusam-
mengewachsen® ist (Priambel). Artikel 89 der Grundordnung legt die episko-
pal-synodale Verfassungsstruktur dar: ,Landessynode und Bischof tragen in ih-
rem Miteinander und Gegeniiber die oberste Verantwortung fiir Leben und
Dienst der Landeskirche®. Leitung und Verwaltung erfolgen ,geistlich und
rechtlich in unaufgebbarer Einheit“ durch die genannten finf Leitungsorgane.
Die letzte Entscheidung in allen kirchlichen Fragen liegt —im Konfliktfall auch
gegeniiber dem Bischof —bei der Landessynode.

19.5 Einige Merkmale der Kirchenordnung der EKHN. Der Grundartikel der
Kirchenordnung wurde von der Verfassunggebenden Kirchensynode am
24.11.1948, die Ordnung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau am 17.
3.1949 verabschiedet. Sie ist mehrfach novelliert worden, ohne jedoch das ,,Hessi-
sche Proprium* aufzugeben. Der damaligen kirchenpolitischen Situation gem&8
entstammen wichtige Ordnungselemente einem Entwurf der Bekenntnissynode
der Evangelischen Landeskirche Nassau-Hessen vom 12.7.1946, der versuchte,
iberkommene volkskirchliche Strukturen im Sinne , bekennender Gemeinden*
und ,bruderratlicher Leitung“ zu iiberformen bzw. im Sinne dieses Kircheni-
deals zu gestalten. Erfahrungen aus dem Kirchenkampf sollten hier ihren Nie-
derschlag tinden. ,,Weg von einem statutarisch verstandenen Bekenntnis ..., hin
zu der Aufgabe des jeweils neuen Bekennens des iiberkommenen Bekenntnisses®
(Herbert 1968,2) —diese Linie hat sich im ,Grundartikel“ niedergeschlagen. Bar-
men 1934 wurde als eine solche exemplarische Station auf diesem Wege neuen
Bekennens verstanden und in den Grundartikel aufgenommen. Neben solchen
(z. B. auf Hermann Diem zuriickgehenden) grundsitzlichen Uberlegungen stand
auch das Anliegen, die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau trotz der Verschie-
denheit der Bekenntnisse der einzelnen Gemeinden als ,,Kirche® zu verstehen.
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Ein weiteres Kennzeichen der kirchenpolitischen Vorstellungen der Bekennen-
den Kirche ist das vor allem aus Erfahrungen des Kirchenkampfes und dem MiB-
trauen gegen die Amtsfiihrung des fritheren Bischofs entsprungene sog. ,Lei-
tende Geistliche Amt“ als Versuch, ,,die Funktionen geistlicher Leitung, also bi-
schofliche Aufgaben, durch ein in Gemeinschaft handelndes Gremium wahrzu-
nehmen* (Herbert 1968, 29). Dieses (wohl auf Nieméllers Einwirken entstandene)
,bruderritliche Bischofsamt® besitzt zwar nach der Kirchenordnung keine
rechtlichen Exekutivbefugnisse. In der Praxis kann jedoch eine extensive Ausle-
gung des dem Leitenden Geistlichen Amt , in geistlichen Fragen und personellen
Angelegenheiten der Pfarrer“ zustehenden ,Beratungsrechts iiber die ur-
spriingliche Intention bei der Einrichtung dieses Gremiums hinausgehen und
Macht austiben, zumal jeweils ein Propst auch der Kirchenleitung angehort.
Hinzu kommt, dafl die Kirchenverwaltung lediglich ,,ausfithrendes und helfen-
des Organ der Kirchenleitung® ist; hier diirfte sich auch das aus dem Kirchen-
kampf stammende MiBtrauen gegen ein ,Landeskirchenamt® niedergeschlagen
haben. Der 6fters erhobene Vorwurf der ,, Verwaltungsfeindlichkeit* der Evange-
lischen Kirche in Hessen und Nassau (vgl. Herbert 1968, 22) zeigt sich besonders
dort, wo die im Herbst 1972 begonnene, an moderner Leistungsverwaltung orien-
tierte und funktional ausgerichtete Verwaltungsreform in der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau auf Strukturen trifft, die eher vom Ideal der gleich-
gestimmten Gruppe als von volkskirchlichen Strukturen und Gegebenheiten ge-
prégt sind. Auch die Vergabe von Leitungsédmtern auf Zeit gehért zu den hessi-
schen Besonderheiten; dieses Verfahren wird auch von anderen Landeskirchen
inzwischen praktiziert. Allerdings macht das Beamtenrecht z. B. bei den auf Le-
benszeit angestellten Juristen, Betriebswirten usw. eine Durchbrechung dieses
kirchenpolitischen Ideals notwendig. ,Hierarchische Vorstellungen“ (Herbert
1968, 19), die durch eine solche Befristung der Leitungsémter abgewehrt werden
sollen, gibt es aber nicht nur bei Theologen!

Auch im Blick auf das Pfarramt ist die Ordnung der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau eher von einem bruderritlichen Ansatz und nicht von einem
eher lutherischen ,,Gegentiber* von Amt und Gemeinde geprigt. Dem Kirchen-
vorstand kommt die geistliche Leitung der Gemeinde zu; auf der anderen Seite
soll der Pfarrer allerdings mehr als der ,, Funktionir der Gemeinde oder des Kir-
chenvorstands“ sein (Herbert 1968, 10).

Seit den siebziger Jahren hat sich nicht nur in Hessen-Nassau im Gefolge der sog.
»Demokratisierung® die synodale Praxis eher am Modell des Parlaments als an
dem einer , Versammlung der Briider“ orientiert. Ein extensives Verstindnis von
»oynode und eine damit verbundene Anhiufung von Gremien verschiedenster
Art hat, neben einer Politisierung, auch in der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau ihren Einzug gehalten. Im Blick auf das Pfarrerbild ist ein schlei-
chender Wandel festzustellen: Die herkémmlichen, allen Pfarrern gemeinsamen
Grundfunktionen schrumpfen immer mehr auf ein Minimum zusammen. Eine
meist individuell bestimmte Wahl von ,,Schwerpunkten® fiihrt zu einem oft un-
koordinierten, die Vormachtstellung des Pfarrers den Laien gegeniiber faktisch
wieder verstdrkenden Nebeneinander von verschiedenen Pfarrer-und Gemein-
debildern. Dieser Entwicklung entspricht éfters ein Funktionsschwund der kir-
chenleitenden Organe und der Kirchenverwaltung, deren Funktionen zuweilen
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von synodalen Ausschiissen, Mitbestimmungsgremien, »Amtern“ verschieden-
ster Art sowie Fortbildungs- und Beratungseinrichtungen tibernommen bzw. re-
klamiert werden.

Was Frommigkeitsstile und Kirchlichkeit anbelangt, so herrscht eine ,,volks-
kirchliche¥“ Haltung vor, die auf eine theologisch und auch politisch motivierte
Pluralismuskritik trifft. Von der Erweckungsbewegung des 19. Jh.s geprégte Ge-
biete finden sich vor allem in Nordnassau und im ehemals hessischen Hinter-
land.

SchlieBen wir mit einem Riickblick: Auf der denkwiirdigen Tagung der Evgl.
Landessynode von Hessen-Darmstadt am 12.09.1933 in Darmstadt sagte Archiv-
direktor D. Herrmann im Blick auf die Bildung einer ,,GroBhessischen Kirche:
,Der Herr Pralat D. Dr. Dr. Wilhelm Diehl hat erkliirt, dafl er ein begeisterter An-
hinger der groBhessischen Lsung sei. Ich habe als Mitglied des Ausschusses fir
die Verhandlungen mit den anderen Kirchen (Marburger Konferenz), in dem ich
seit einigen Jahren gearbeitet habe, auch einen Einblick in die Tatsachen und in
die Schwierigkeiten bekommen und muB sagen, daf ich fiir meine Person nicht so
begeistert sein kann; denn ich sehe die Schwierigkeiten und die Nachteile, die uns
unter Umstinden erwachsen. Das muB nun doch einmal gesagt werden. Wir sind
im Vergleich zu den Kirchen, mit denen wir uns vereinigen wollen, insofern besser
dran, als wir seit 400 Jahren eine ungestérte kirchliche Entwicklung gehabt ha-
ben. Das hat weder Nassau, noch Kassel, noch Frankfurt am Main gehabt, son-
dern sie alle sind durch irgendwelche politischen Ereignisse einmal aus ihrer
kirchlichen Bahn herausgeworfen worden und haben sich an norddeutsche Brau-
che oder preuBische Gewohnheiten anschliefen miissen. Bei uns war das nicht so.
Bei uns hat sich das Kirchenwesen seit der Reformation ruhig entwickeln kénnen.
Da konnte immer das eingefithrt und neu geregelt werden, was die Zeit verlangte;
das Alte hat man absterben lassen, wenn es dazu reif geworden war. Wir haben z.
B.im vorigen Jahrhundert rechtzeitig die Union eingefithrt und haben rechtzeitig
in den 70er Jahren unsere Kirchenverfassung gemacht, und unser Kirchenwesen
suBerlich und innerlich so eingerichtet, wie es fiir uns zweckméfBig und notwen-
dig erschien. Insofern sind wir also besser dran als die anderen Kirchen. Wenn
wir nun dieses wohlgeordnete und seit Jahrhunderten in einer normalen Ent-
wicklung vorgeschrittene Kirchenwesen aufgegen — wir werden es aufgeben
miissen, es werden soundsoviele Umorganisationen kommen -, dann mussen wir
doch einmal deutlich sagen, daB das ein Sprung ins Dunkle ist, den wir da ma-
chen, und wir wissen nicht, ob wir dabei gut fahren®. Welches Fazit werden Spé-
tere im Blick auf unsere heutigen Bemiihungen und Gestaltungen ziehen?
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Satzung der
Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung

. Name, Sitz und Zweck

§1
Die am 30. Marz 1949 in Bischofsheim bei Mainz gegriindete Hessische Kirchengeschichtliche
Vereinigung setzt die Tradition der am 30. Januar 1901 in Friedberg ins Leben gerufenen Vereini-
gung flr hessische Kirchengeschichte fort. Ihr Sitz ist Darmstadt. Ihr Arbeitsbereich ist in erster
Linie das Gebiet der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau und das der Evangelischen
Kirche von Kurhessen-Waldeck.

§2
Inre Aufgabe ist es, die heimische Kirchengeschichte zu erforschen, darzustellen und zu pflegen.
Sie veranstaltet zu diesem Zweck Vortrage und Exkursionen, regt regionale Arbeitsgemeinschaf-
tenan und gibt als wissenschaftliche Publikation das Jahrbuch und eine in unregelmaBiger Folge
erscheinende Reihe wissenschattlicher Sonderverdffentlichungen heraus.

. Gemeinniitzigkeit

§3
(1) Die Hessische Kirchengeschichtliche Vereinigung verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnitzige und kirchliche Zwecke im Sinne des Abschnitts »Steuerbeglinstigte Zwecke" der
Abgabenordnung. Die Vereinigung erstrebt keinen Gewinn und ist selbstios tatig; sie verfolgt nicht
in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke. Mittel der Vereinigung werden nur fiir satzungsmé-
Bige Zwecke verwendet.

(2) Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln der Vereinigung. Niemand darf
durch Ausgaben, die dem Zweck der Vereinigung fremd sind, oder durch unverhéltnismaBig hohe
Vergltung beginstigt werden.

(3) Von der Vereinigung erworbene Tauschschriften werden dem Zentralarchiv der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau (ibereignet.

I1l. Mitgliedschaft

§4
(1) Mitglieder konnen Einzelpersonen und Institutionen durch Beitrittserklarung werden. Uber
die Aufnahme entscheidet der geschéftsfiihrende Vorstand. Das Mitglied verpflichtet sich zur
Zahlung des von der Mitgliederversammlung festgesetzten Mitgliedsbeitrags und erhalt das Jahr-
buch zugestelit.

(2) Die Mitgliedschaft kdnnen auch — ohne Riicksicht auf ihre Rechtsfahigkeit — Personenverei-
nigungen erwerben. Uber ihre Aufnahme entscheidet der Vorstand. Die Héhe des Mitgliedsbei-
trags einer Personenvereinigung, die Anzah! der Exemplare des Jahrbuchs, die diese erhélt, und
die Zahl der stimmberechtigten Vertreter in der Mitgliederversammlung werden durch besondere
Vereinbarung zwischen dem Vorstand und der Personenvereinigung festgelegt.

(3) Die Mitgliedschaft erlischt durch Tod oder Austrittserklarung, wirksam mit dem Ende des Ge-
schéftsjahres (31. Dezember), oder durch Streichung aus der Mitgliederliste auf BeschluB des
Vorstands.

(4) Mitglieder, die mit der Zahlung des Beitrags trotz Aufforderung im Riickstand bleiben, kén-
nen durch VorstandsbeschluB ausgeschlossen werden; die Betroffenen haben das Recht,

50



hiergegen die Entscheidung der nachsten Mitgliederversammiung anzurufen, deren BeschluB3
endgultig ist.

(5) Beim Tod eines Mitglieds sind riicksténdige Beitrége von den Erben nicht einzufordern.

(6) Ausgeschiedene Mitglieder haben keine Anspriiche gegen die Vereinigung.

§5
Die Mitgliederversammlung hat das Recht, auf Vorschlag des Vorstands Ehrenmitglieder zu er-
nennen. Diese sind von der Zahlung des Mitgliedsbeitrags befreit.

V. Verwaltung
§6
Die Verwaltung der Vereinigung wird gefihrt durch

1. den Vorstand,
2. den geschéftsflihrenden Vorstand,
3. die Mitgliederversammlung.
§7
(1) Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und wenigstens 15 Beisitzern.

(2) Der Vorsitzende und die Beisitzer werden von der Mitgliederversammlung auf die Dauer von
drei Jahren gewahit. Sie bleiben im Amt bis zur Neuwahl des Vorstands. Wiederwahl ist zulassig.
Beisitzer kraft Amts sind die Leiter regionaler, vom Vorstand anerkannter Arbeitsgemeinschaf-
ten.

(8) Der Vorstand wihlt aus seiner Mitte den stellvertretenden Vorsitzenden, die beiden Schrift-
filhrer und den Schatzmeister. Ferner beruft er den Herausgeber des Jahrbuchs. Ist dieser nicht
nach Absatz 1 oder 2 Mitglied des Vorstands, so gehért er dem Vorstand bis nach Ablauf von des-
sen Amtsperiode an.

(4) Dem Vorstand obliegt die Leitung der Vereinigung. Er ist verantwortlich fiir die Durchfiihrung
der Beschliisse der Mitgliederversammlung. Er ist beschluBf&hig, wenn mindestens funf Mitglie-
der auf ordnungsgeméafe Einladung (siehe § 10, Absatz 1) durch den Vorsitzenden erschienen
sind. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Die Beschllisse des Vor-
stands sind schriftlich niederzulegen.

§8
(1) Der geschaftsfihrende Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, dem stellvertretenden
Vorsitzenden, den beiden Schriftfiinrern, dem Schatzmeister und dem Herausgeber des Jahr-
buchs.

(2) Dem geschéftsfiihrenden Vorstand obliegt die Fihrung der laufenden Geschafte. Er vertritt
die Vereinigung nach auBen. Er ist beschluBféhig, wenn vier seiner Mitglieder anwesend sind.

§9
(1) Der Vorsitzende, im Verhinderungsfall sein Stellvertreter, leitet die Vorstandssitzung und die
Mitgliederversammiung. Er unterzeichnet die Protokolle, die ausgehenden Schriftstlicke und die
Kassenanweisungen.

(2) Der Schatzmeister verwaltet das Vermdgen und die laufenden Mittel der Vereinigung.

§10

(1) Jahrlich findet mindestens eine Mitgliederversammlung statt. Die Mitglieder sind zu ihr spé-
testens drei Wochen vor dem Sitzungstag unter Angabe der Tagesordnung schriftlich einzuladen.
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Zejtund Ort bestimmt der Vorstand. Die Versammlung ist ohne Ruicksicht auf die Zahl der erschie-
nenen Mitglieder beschluBféhig.

(2) Der Vorsitzende kann jederzeit eine auBerordentliche Mitgliederversammiung einberufen.
Er muB es tun, wenn das Interesse der Vereinigung es erfordert oder wenn mindestens 20 Mit-
glieder die Einberufung unter Angabe des Zwecks und der Griinde verlangen. Die Versammlung
muB dann binnen vier Wochen stattfinden.

§ 11
Zu den Aufgaben der Mitgliederversammlung gehéren:
1. Entgegennahme des Jahresberichts desVorsitzenden und der Berichte des Herausgebers
des Jahrbuchs sowie des Schatzmeisters; Entlastung des Schatzmeisters; Entlastung des
Vorstands.

2. Wahl des Vorstands (nach § 7, Absatz 1).

3. Beratung von Votlagen des Vorstands und von Antragen von Mitgliedern. Deren Antrdge mus-
sen mindstens eine Woche vor der Mitgliederversammlung schriftlich und begriindet bei dem
Vorsitzenden eingereicht werden.

4. Ernennung von Ehrenmitgliedern.
5. Festsetzung des Jahresbeitrags.

6. Satzungsénderungen.
§12
In der Mitgliederversammlung sind alle anwesenden Einzelmitglieder und Vertreter der Perso-

nenvereinigungen mit jeweils einer Stimme stimmberechtigt. Einfache Stimmenmehrheit ent-
scheidet. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende.

§13
Uber die Mitgliederversammiung ist eine Niederschrift anzufertigen und von dem Vorsitzenden zu
unterzeichnen.

§14
Satzungsénderungen kénnen durch die Mitgliederversammlung nur beschlossen werden, wenn
sie in der Einladung als Gegenstand der Tagesordnung bezeichnet wurden. Sie bedirfen einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Anwesenden.

V. Auflésung
§15
(1) Eine Aufldsung der Vereinigung, die nur vom Vorstand beantragt werden kann, erfolgt durch

BeschluB einer besonders zu diesem Zweck zu berufenden Mitgliederversammlung. Der Auflo-
sungsbeschluf3 bedarf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Anwesenden.

(2) Bei Aufldsung der Vereinigung fallt ihr Vermdgen zu gleichen Teilen an die Evangelische Kir-
che in Hessen und Nassau und an die Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck, die es nur
fur die Zwecke kirchengeschichtlicher Forschung oder kirchengeschichtlicher Verodffentlichungen
im Sinne von § 2 verwenden dirfen.
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