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Friedrich Hahn zum 70. Geburtstag am 13. Dezember 1980

Verehrter Herr Professor, lieber Bruder Hahn!

Zu Ihrem 70. Geburtstag iibermitteln Ihnen Freunde, Kollegen und Schiiler herzliche
Segenswiinsche. Als Zeichen des Dankes iiberreichen sie Ihnen, wie zum 60. Geburts-
tag eine Festschrift. Dies ist mehr als eine akademische Sitte. Der schénste Dank,
der einem Professor zuteil werden kann, besteht doch darin, daf3 andere seine Er-
kenntnisse, Fragestellungen und Anregungen aufgreifen und weiter daran arbeiten.

Die beiden Festschriften dokumentieren einen wichtigen Abschnitt der Religionspd-
dagogik, der von Ihnen in Forschung und Lehre mitgeprdgt wurde.

Bet der Fiille heutiger religionspddagogischer Konzeptionen und Programme féllt es
schwer, die verschiedenen Ansdtze auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Der
Abbau falscher Alternativen und zugleich eine Verstdrkung kontroverser Stand-
punkte sind Signaturen gegenwdrtiger religionspddagogischer Tendenzen — ein ge-
treues Spiegelbild unserer geistigen Situation, die sich einer einlinigen Betrach-
tungsweise entzieht. Um so mehr sind wir auf Menschen angewiesen, die Spannun-
gen aushalten und Briicken bauen. Daf3 Sie sich dieser Aufgabe immer wieder ge-
stellt haben, ist uns Grund zum Dank!

Ein wichtiges Element gegenwdrtiger religionspddagogischer Arbeit diirfte die Wie-
derentdeckung der Erfahrungsdimension sein; Alltagserfahrungen, menschliche
Grunderfahrungen und Gotteserfahrungen werden verstdirkt aufeinander bezogen.

Daf3 Alltags- und Grunderfahrungen mit der Gotteserfahrung zusammenkommen,
bedarf anstrengender religionspddagogischer Bemiihungen. Gleichzeitig gilt, daf3
dieses Zusammenkommen Geschenk, Gnade ist. Darum muf3 der Name Jesu Christi
ausdriicklich ausgesprochen werden, wenn der Glaube als christlicher Glaube identi-
fizierbar bleiben soll. Botschaft und Erfahrung, denkerische Bemiihungen und
Frémmigkeit gehéren zusammen. Das Aussprechen des Namens Jesu Christi ist auf
die Uberlieferung angewiesen. Erfahrung braucht ndmlich Inhalt zum Alten und
Bekannten. Das Aussprechen des Namens Christi geschieht ininitten gesellschaftli-
cher Strukturen und Lebensverhiltnisse, auf die hin die Botschaft des Evangeliums
zu buchstabieren ist. Weil Glaubenserfahrung immer auch auf Zukunft gerichtet ist,
vollzieht sich religionspddagogische Arbeit in einem weiten Horizont. Sie bedarf der
Offenheit pddagogischer Reflexion und gleichzeitig der Konzentration auf die Mitte
des Evangeliums, um das Ziel zu erreichen: das Aufsuchen des heutigen Menschen
und insbesondere des Schiilers in seinen komplexen Lebenssituationen und
-beziigen. Religionspddagogik ist auf die Vermittlung von Theologie und Frommig-
keit, von gedachtem und gelebtem Glauben angewiesen. Sie, verehrter Herr Kollege,
haben sich stets darum bemiiht, beides in Ihrer Person zu vereinigen.

Wir sind durch Ihr vielfdltiges Wirken reich beschenkt worden. Sie haben Wege er-
schlossen, die in die Zukunft weisen, die weiter bedacht und ausgebaut werden kon-
nen. Thre Arbeit ermutigt uns, Erprobtes weiterzugeben und Neues zu wagen, damit
Gott unter uns lebendig bleibt.

Unsere besten Wiinsche begleiten Sie an Ihrem Geburtstag und auf Ihrem weiteren
Lebensweg. Gott befohlen!

Heinrich-Nikolaus Caspary Gunter Gobler
Karl Dienst Jurgen Redhardt
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Trinitarisch umgriffenes Beten

Ein Denkvorschlag im Anschluff an Gal. 4,6*

Hans-Martin Barth

Weil ihr denn Kinder seid, hat
Gott gesandt den Geist seines
Sohnes in unsere Herzen, der
schreit: Abba, lieber Vater!

Seit einiger Zeit werden in manchen K16-
stern Meditationskurse fiir Manager ange-
boten. Die psychologische, religionswis-
senschaftliche und theologische Literatur
zum Thema Meditation und Gebet
schwillt an. Die Einsicht bricht sich Bahn:
Meditieren, sich sammeln, Ruhe finden,
vielleicht sogar beten im herkémmlichen
Sinn — das wilirde uns gut tun, psychisch,
ja bis ins Korperliche hinein. Zugleich
melden sich freilich Bedenken: Medita-
tion und Gebet, ok — aber was tut man
denn da bei Licht besehen? Mufl man nicht
eine Menge ,,glauben‘’, bevor man beten
kann? Beten — zu wem eigentlich? Wie
soll man sich ,,den‘ denken, zu ,,dem*
man spricht oder vor ,,dem‘* man sich da
ausspricht? Kann es einen Sinn haben zu
beten, wann man zweifelt an der her-
koémmlichen Gottesvorstellung, wie sie ei-
nen vielleicht seit Religions- und Konfir-
mandenunterricht begleitet? Moglicher-
weise hindert uns am Beten gerade der
Gedanke an ,,Gott, an ein allméchtiges
gobttliches Superwesen, das alles kann und
alles sieht, die Vorstellung eines ,,Vaters*,
der in angeblicher Uberlegener Weisheit
letztlich doch undurchschaubar bleibt und
nach eigenem Gutdinken entscheidet, das
Bild von einem ,,Herrn‘‘, der in absolu-
tistischer Machtvollkommenheit schaltet
und waltet und, wenn’s darauf ankommt,
sich aus der Affare zieht!

Paulus hatte diese unsere neuzeitlichen
Probleme nicht. Zu seiner Zeit glaubte
man an die Existenz goéttlicher Wesen mit
derselben Selbstversténdlichkeit, mit der
man heute nicht daran glaubt. Aber auch
er beschreibt nicht zuerst, wie man sich
Gott denken und was alles man von ihm
glauben muf}, um ein Gebet beginnen zu
konnen. Er setzt nicht mit irgendwelchen

ideologischen Vorurteilen ein, sondern
mit seiner Erfahrung, mit der Erfahrung
einer Stimme, eines Rufens, ja eines
Schreiens, das in ihm ist.

Etwas in uns schreit — unser Schrei sucht
eine Adresse — aber Adresse und Schrei
erweisen sich als von Antwort umgriffen:
Das sind die drei Grundgedanken, die sich
mir im AnschluB an Paulus nahelegen.

Etwas in uns schreit

Paulus denkt offenbar nicht an feierliche
liturgische Gebete, auch nicht an fromme
Gedanken der Sammlung im stillen Kam-
merlein. Das Wort fur ,,Schreien‘, das er
verwendet, gebrauchte man sonst fiir den
lauten Aufschrei, fur das unverstandliche
Brillen von Wahnsinnigen. Es ist ein laut-
malendes Wort: ,,krazein‘, ,,krachzen*‘, es
beschreibt den Laut des Stéhnens, der aus
uns herausbricht, vielleicht sogar gegen
unseren Willen. Zu schreien gilt in unserer
Gesellschaft als unhéflich, nur Betrunke-
ne tun das. Wir wissen im allgemeinen un-
sere AuBerungen unter Kontrolle zu hal-
ten. Wir kennen eine innere Sperre, die
uns manchmal daran hindert, den Mund
zu 6ffnen und zu sagen, was aus uns her-
auskommen moéchte; wir schlucken es —
vielleicht buchstéblich — hinunter. Immer
schaffen wir das nicht. In den Naherho-
lungszonen, die unsere Ballungsgebiete
umgeben, kann man einsamen Menschen
begegnen, die laute Selbstgespréache fih-
ren, die mindestens sich selbst — oder den
Biumen? — einmal laut sagen missen,
was da in ihnen ist.

In unserer Tiefe wohnen viele Stimmen,
die ununterbrochen miteinander debattie-
ren und einander zu Uberténen suchen.
Wer sich auf die Technik der Zen-
Meditation einléaft, kann dem erregenden
Schauspiel zuzusehen lernen, wie diese
verschiedene Stimmen miteinander um-
gehen, wie sie einander verjagen und un-
vermittelt wieder auftauchen. Da sind,
noch nahe der Oberflache, die Erinnerun-



gen an Termine, Verpflichtungen, Telefo-
nate, an Dinge, die man auf keinen Fall
vergessen mochte. Dazwischen schieben
sich, gebieterischer schon, die Stimmen
unserer Winsche, unserer sexuellen Fan-
tasie, die Klagelaute unserer Angste. Die
Mafregeln internalisierter moralischer
Normen rasen daher. Das leise Surren un-
serer Miudigkeit und die unertréglichen
Toéne unserer Bitterkeit stellen sich ein.
Paulus verwendet dafiir — auch in unmit-
telbarer Nidhe unseres Satzes aus dem Ga-
laterbrief — sehr antiquiert wirkende Be-
griffe, die wir gleichwohl gut verstehen.
Er redet von ,,Knechtschaft®, von ,,Skla-
verei*, von Abhéngigkeit, wie sie sich in
unseren Terminkalendern, Studienord-
nungen, in den Anspriichen seitens der
Kollegen, der Eltern, der Kinder, der je-
weiligen Partner duBerlich — und in dem
Gefithl des permanenten Uberfordert-
seins innerlich niederschlagen. Paulus re-
det vom ,,Gesetz, von den Zwéngen, die
uns erfassen und zu zermahlen drohen.
Das Knirschen unserer im Raderwerk der
Strukturen sich aufreibenden psychophy-
sischen Existenz &uBert sich wenigstens
noch im Aufschrei, in manchmal aggresi-
ven Reaktionen. Ich denke, auch Schmie-
rereien an Universitatsgebduden, Tunnel-
malereien und zynische Verballhornun-
gen gehoren hierher. In Gieflen werden T-
Shirts getragen, auf denen statt ,,Justus--
Liebig-Universitat* die Aufschrift
»Frustus-Beliebig-Universitat“ prangt.
Der Schrei will heraus!

Der Schrei sucht eine Adresse

Die Adressen fir unser Schreien sind
nicht bekannt. Deswegen artikuliert sich
unser Schrei als eine Anzeige an Unbe-
kannt. Wer soll antworten auf den Schrei,
der hinter der Trikot-Aufschrift von der
,Frustus-Beliebig-Universitat* steht?
Der Prasident, der Senat? Die Professo-
ren? Die Kommilitonen, der Kultusmi-
nister, der AStA? Niemand ist zustandig.
Unter den Studenten unserer Universitit
werden z.Z., habe ich mir sagen lassen,
pro Semester drei Suizidfille registriert.
Von wem? Wir haben keine Adresse fir
unseren Schrei. Friuher sagte man viel-
leicht, als Stofseufzer, ohne sich allzuviel
dabei zu denken: O Gott! Heute mag uns
mitunter ein grimmiges ,,Mensch!** ent-
fahren. An wen ist es gerichtet? An den

Mitmenschen, an mich selbst? Aus dem
Krieg wird berichtet, daB Soldaten, von
der Kugel getroffen, nach ihrer Mutter
schrieen. Gibt es denn keine mitterliche
Instanz, zu der man fliechen kénnte —
Mamma mia!? Missen wir uns als erwach-
sene Menschen den Gedanken an eine sol-
che Instanz verbieten — wohin dann aber
mit unserem Schrei?

Die Rabbinen behaupten: Jesaja schrie
vor Gott. Und die Evangelien berichten:
Jesus schrie laut und verschied. Wie ein
Fremdwort, ein Lehnwort aus einer ande-
ren Welt, tauchen zwei Silben aus dem
Schrei Jesu an verschiedenen Stellen des
Neuen Testaments auf: Abba. Dieses Wort
hat die ersten Junger offenbar so sehr be-
eindruckt, daB sie es nicht tibersetzten. Es
wurde im griechischen Neuen Testament
belassen und auch bei spateren Uberset-
zungen in andere Sprachen nicht verédn-
dert. Jesus — der Mensch, der Abba sagen -
konnte. In Jesus dominieren nicht die
Stimmen, die ihm Vorhaltungen machen,
ihn dngsten oder ihm Winsche suggerie-
ren. Jesus spricht das Abba der grofien Zu-
versicht, mit der Selbstverstandlichkeit,
mit der ein Kind sich an Vater und Mutter
wendet — in einer Phase, in der zwischen
Eltern und Kind noch alles in Ordnung ist.
Man hort das Plappern des Kindes aus
diesen beiden Silben noch heraus, ich hoé-
re, wie meine eigenen Kinder nach mir ru-
fen. Aber es steckt nicht nur das ungebro-
chene kindliche Vertrauen in diesem
Wort, sondern ebenso der Respekt des Er-
wachsenen vor dem Alteren, vor seinem
Partner. Auch in Gethsemane hat Jesus
dieses Wort gebraucht, auch in der kriti-
schen Stunde vor der bevorstehenden Ver-
haftung dominiert schlieflich nicht die
Angst vor Qual und Tod, sondern dieses
Abba.

Was konnte es bedeuten, dieses ,,Abba‘‘
auszusprechen? Fir mein Verstandnis
heiBt es: ,,Ich wei, wohin ich gehore, wo
ich meinen Platz habe, meine Bleibe. Was
auch immer geschehen mag — ich bin
nicht allein. Und: Ich wei}, woher ich
komme, an welcher Geschichte, an wel-
cher Uibergreifenden Lebensbewegung ich
teilhabe, in welchem Zusammenhang ich
mich sehen darf. Nichts kann mich letzt-
lich isolieren, vom Leben abschneiden, die
Erfillung meines Lebens verhindern. Ich
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erkenne mein Leben als etwas, worin sich
mehr auswirkt als meine eigene Initiative
— etwas, das ich mir nicht selbst gegeben
habe und das nicht ich zur Vollendung
bringen kann. Ich darf das Kind in mir be-
jahen, das nach Vater und Mutter ruft,
darf erwachsener Sohn sein und als Erbe
realistisch in Anspruch nehmen, was ich
mitbekommen habe. Ich handle in klarer
Perspektive und in einem bestimmten
Auftrag.” Ich denke, so etwa hat Jesus
dieses Abba gesprochen, und ich wiinschte
mir, ich kénnte es auch so sprechen, in je-
der Situation, die auf mich zukommen
mag.

Die griechisch sprechende Christenheit
hat denn auch die Ubersetzung beigefiigt:
Abba, Vater! Fast unzdhlbar sind die
Sprachen und Dialekte, in denen das ,,Ab-
ba‘ seither ausgesprochen wurde. Es hat
seine Geschichte in den Herzen zahlloser
Menschen, ja auch in uns selbst: Klang
und Inhalt dieses Wortes verdndern sich
im Lauf eines Lebens. Vielleicht kénnen
wir das Abba, das uns mit zehn Jahren
leichter tber die Lippen kam, schon seit
langem nicht mehr nachvollziehen. Es
mul} heute nicht nur im Sinne eines
Worterbuch-Wortes tibersetzt werden. Ich
selbst beginne seit vielen Jahren kein frei
formuliertes Gebet mehr mit ,,Vater. Je-
der darf dieses Abba in sein Leben, in sei-
ne Lebensphase und in seine Lebensum-
stande hinein Ubersetzen.

Mancher von uns wird vielleicht auf eine
eigene Anrede Gottes verzichten, und es
wird sich ihm alles reduzieren auf ein un-
anschauliches und gleichwohl hoffendes
,,Du‘! Du — ich weil Dich nicht zu be-
schreiben, ich kann mir Dich nicht vor-
stellen, viele der herkémmlichen Begriffe
und Bilder fir Dich hindern mich eher,
den Zugang zu Dir zu finden — und doch
bist Du da, Du bist bei mir, und ob ich
schon wanderte im finsteren Tal, Dein
Stecken und Stab trosten mich. Es mag Si-
tuationen geben, in denen mir sogar der
Stecken und Stab eines solchen Du abhan-
den kommt, und in denen ich nur noch zu
denken vermag: Ich bin — noch — da, ich
atme, ich sitze hier, die Erde trigt mich
noch, mein Atem kommt und geht. Ich
denke dann vielleicht nichts mehr und
Uberlasse mich nur noch dem Kommen
und Gehen meines Atems und der Erfah-
rung, dafB ich nicht versinke. In Jesu Abba
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steckt dies alles; wir haben Jesu Abba
noch lange nicht ausgeschépft.

Adresse und Schrei sind
von Antwort umgriffen

Etwas in uns stéhnt und schreit — unser
Schrei sucht eine Adresse. Wird diese
Adresse aber nicht sehr undeutlich, wenn
man sie nicht mehr mit ,,Vater*, ja nicht
einmal mit einem ,,Du‘ angeben kann?
Die westliche Tradition des Christentums
hat das Gebet in erster Linie als einen Dia-
log zwischen Gott und Mensch aufgefafit.
In der o6stlichen Christenheit war das
schon immer etwas anders, und auch Pau-
lus hat offenbar etwas anderes vor Augen:
Es ist gar nicht der Mensch, der mit Gott
redet, sondern der ,,Geist des Sohnes‘,
von ,,Gott in unsere Herzen gesandt‘,
schreit ,,Abba, lieber Vater! Also, wie
auch immer das zu verstehen sein mag:
Der Geist redet mit dem Vater — der Geist
Jesu, der Geist dessen, der ,,Abba‘ sagen
konnte wie kein anderer, ist in unserem
Herzen bereits gegenwértig, erfillt das
Zentrum unserer Existenz. In uns, die wir
uns auf Jesus Christus berufen, stéhnt
nicht mehr einfach unsere versklavte All-
tagsexistenz auf, sondern in uns formiert
sich der Ruf des Kindes, die Stimme des
Vertrauens und der Zuversicht. Im Tiefen-
zentrum des Glaubenden ist Gott schon
gegenwartig, ruft Gott nach Gott, antwor-
tet Gott auf Gott. In unsrem Schrei redet
Gottes Stimme, und in der Zuversicht uns-
res Schreis hebt Antwort schon an! In un-
serem Herzen und in unserem Gebet voll-
zieht sich ein Stlick Dialog Gottes mit sich
selbst. Wir stehen im Gebet nicht einem
fiktiven Partner gegeniiber, den wir uns
irgendwie nach Art eines Menschen zu
denken haben, um mit ihm ein fiktives
Zwiegesprich fithren zu kénnen. Sondern
bevor wir noch den Mund auftun, bevor
wir noch eine Regung in uns wahrnehmen,
ist der Geist in uns gegenwértig, um sich
durchzusetzen gegen das Stimmengewirr
unserer inneren Unterwelt.

‘Gott, der Geist, der Vater, der Sohn — wir
haben heute Schwierigkeiten mit der Tri-
nitatslehre, wie sie vor mehr als einein-
halb Jahrtausenden formuliert wurde.
Aber sie kénnte uns wenigstens darin hilf-
reich werden, daf sie unsere festgelegten,
durch unsere religiése Tradition gebilde-
ten Vorstellungen von Gott immer wieder



zerbricht. Gott ist nicht ein Wesen, das
man sich so dhnlich vorzustellen hitte wie
einen Menschen, nur mit fantastischen
Vorziigen und Fahigkeiten ausgestattet.
Gott, unserem Denk- und Vorstellungs-
vermobgen entzogen, fuhrt nicht jenseits
von Zeit und Raum eine undurchschauba-
re Eigenexistenz, sondern was wir von
ihm sagen koénnen, ist dies: Er befindet
sich immer schon auf unserer Seite als
der, der uns geschaffen hat, als der, der in
Jesus Christus fir uns gelebt und gelitten
hat, als der, dessen Geist in der Tiefe unse-
rer Existenz Zuversicht und viel Gutes
schafft.

Beten meint, so verstanden: Sich einlas-
sen auf die Wirklichkeit des Geistes, die
in unserem Tiefenzentrum lebt. Was
heiflit das konkret? Es wiirde damit be-
ginnen, daB wir unsere Zweifel und Be-
denken gleichsam dem Geist zuweisen,
der da in uns sein Tun hat: Er ist es, der
unser Gebet iibernehmen muf}; wir von
uns aus kénnen das nicht. Es wiirde fer-
ner bedeuten, daB wir die Stimmen, die
in uns sind, daraufhin abhorchen, ob
wir da nicht eine Stimme wahrnehmen,
die irgendwie mit Jesus, mit seinem
Geist, mit seinem ,,Abba‘‘ zu tun haben
kénnte. Und das wiirde uns weiterfiih-
ren dahin, daB wir uns in sein ,,Abba*,
in seine Zuversicht und Klarheit hinein-
nehmen lassen. Wir wiirden damit An-
teil gewinnen am Gesprich des ,,Soh-
nes‘* mit dem ,,Vater‘, am Selbstvoll-
zug Gottes. Unser ganzes Leben wiirde
damit sich erkennen in der Perspektive
der Selbstverwirklichung Gottes, seines

Planens und Handelns, und das heilt:
des Gelingens! Unser Gebet wird dann
nicht mehr hauptsichlich darin beste-
hen, daf} wir sprechen, sondern genauso
darin, daB3 wir schweigen, aufmerksam
werden, hoéren und zu handeln wagen.
Wenn wir dann doch immer wieder ein
Gebet auch ausdricklich formulieren,
so deswegen, weil es fur uns der Weg ist,
unseren Schrei loszuwerden und gerade
dabei zu entdecken, dal der, nach dem
wir rufen, schon in uns gegenwértig ist
— schon dabei, Zwange zu 16sen, Leid zu
mindern, Tragheit zu durchstoBen. Dem
Schrei und seiner Suche nach einer
Adresse ist die Antwort voraus, umgrei-
fend, tréstend, inspirierend. Etwas von
diesem Vorwegsein aller Antwort, von
der Anwesenheit Gottes bei uns und in
uns, auf die wir uns nur immer schon be-
ziehen konnen, feiert die Kirche in ihren
Sakramenten. Mit gutem Grund emp-
fangen wir die Taufe als Kinder vor al-
lem Verstehen-konnen. Im Heiligen
Abendmahl werden wir auf eine iberra-
tionale Weise der Ndhe zueinander und
der Gegenwart Jesu in unserer Mitte ge-
wif}: Unsere Not, unsere Zweifel, unsere
Unféhigkeit zum Beten verbindet sich
mit seinem Zweifeln und Schreien auf
Golgatha, und sein zuversichtliches
,,Abba!‘*“ halt in uns allen Einzug.

*  Geringflgig Uberarbeiteter Text einer im GieBe-
ner Hochschulgottesdienst am 4. 7. 1980 gehalte-
nen Predigt. Das Thema wird umfassend aufge-
griffen in meinem 1981 bei Chr. Kaiser, Miinchen,
erscheinenden Buch: ,,Beten — zu wem! ,,Bittge-
bet und Gottesglaube‘*. ,,Wohin — woher mein
Ruf? Zur Theologie des Bittgebets''.




Evangelischer Religionsunterricht als
Disziplin grundsatzlicher Besinnung

Karl-August Helfenbein

Friedrich Hahn spricht in seiner ,,Evange-
lischen Glaubenslehre* aus, dafB zur refor-
matorischen Unterweisung ,,grundséatzli-
che Besinnung*‘l) gehore. Inwieweit diese
hierzu erzieht, soll aufgezeigt werden.

Rudolf Bultmann meint, es sei nicht rich-
tig, anstelle von evangelischem Religions-
unterricht von evangelischer Unterwei-
sung zu sprechen. Hierdurch wirde das
rationale Strukturmoment dieser Verkiin-
digungsform, dieses Schulfaches unter-
schéatzt. Es gehe auch hier um die Vermitt-
lung eines Wissens und deshalb sei auch
dieser Unterricht auf ,,verntinftiges Den-
ken, ja unter Umstdnden‘‘ auf ,,philoso-
phisches Denken‘‘ angewiesen.

,, Unterricht in der christlichen Religion*
ist fir Bultmann als ,rationale Erzie-
hung‘ vornehmlich ,,theoretische Beleh-
rung‘‘, wie sie in der Mathematik und in
der Philosophie geschieht, in geringem
Mafe Training, durch das vor allem und
beispielhaft Gymnastik und Skilaufen zu
ihren Zielen kommen.

Der Religionsunterricht als Hinfihrung
zum Glauben hat zunichst die Aufgabe,
den Menschen zu befdhigen, ,,daB er sich
auf sich selbst besinnt, daB er sich fragt,
was menschliches, was sein Sein ist.“ Und
zum anderen mufl dem jungen Menschen
gezeigt werden, (,,was der Sinn des Glau-
bens ist.*2)

Christlicher Religionsunterricht verlangt
also Einweisung, Einlibung in den philo-
sophisch und theologisch verstandenen
Logos. Dieser ist instrumental auf jenen
angewiesen, der methodisch und inhalt-
lich wiederum durch den Logos des Glau-
bens bereichert wurde und wird. Dadurch
erweist sich der Relgionsunterricht als ei-
ne ausgezeichnete Disziplin grundséatzli-
cher Besinnung, als eine nach pédagogi-
schen Regeln aufgebaute Lehre unbe-
streitbarer Wahrheiten. Am Ausbau die-
ser Lehre hat das reformatorische Glau-
bensverstindnis entscheidenden Anteil.

Er vermochte die Fahigkeit zu grundsétz
licher Besinnung — sowohl in theologi-
scher als auch in piddagogischer Beziehung
— wesentlich zu verbessern.

Sozialanthropologisch bedeutet die theo-
retische Belehrung, die grundsitzliche Be-
sinnung, die der Religionsunterricht for-
dert, ein Heraustreten aus dem alltagli-
chen Handeln, Sehen, Bewegen und Grei-
fen und verlangt ein ,,Insichgehen‘‘, €in
,nachdenkendes* Vernehmen,3 ein Kon-
zentrieren auf das Wort, das vom geschrie-
benen ausgeht und auf die Schrift bezogen
bleibt.

Das Aufnehmen des géttlichen Wortes
durch den Heranwachsenden vollzieht
sich, indem die entscheidenden Momente
seiner humanen Existenz ausgebildet Wer-
den. Die Vorstellungs- und Gedachtnis-
kraft, die Bildung der miindlichen und
vor allem der schriftlichen Sprache, d?S
asthetische Vermogen, insbesondere 1n
literarisch-musikalischer Beziehung, da.s
Verstehen des anderen in der soziolog}'
schen und historischen Dimension unnd die
Ausbildung der abstrakten Intelligenz,
die das anhaltende Nachdenken stabili-
siert und forciert, férdert die Einfilhrung
ins Evangelium.

Der reformatorische Religionsunterricht
kennt geradezu verschiedene Stufer: und
Felder, durch die die skizzierte Innen-
struktur des Menschen gebildet wird. Es
seien hier nur genannt das Gebet, die Bib-
lische Geschichte, das Kirchenlied, der
Bibeltext und die Aussagen des Kat echis-
mus. Sie entsprechen verschiedenen
entwicklungs- und lempsychologiscm{n:
aber auch anthropologischen Erkenntnis-
sen und Forderungen. Denn fiir unsex sinn-
orientiertes, rational strukturiertes und
biopsychisches Bewuftsein sind anschau-
liches und abstraktes, sachliches un d teil-
nehmendes Denken nicht nur eine g eneti-
sche, sondern auch — in zunehmend €n Zl}‘
sammenspiel dieser sich dann avasglei-



chenden Krifte — eine ,,ontologische‘
Groéhe.

Luther, der sich um die Katechetik des re-
formatorischen Glaubens sorgte, erfafite
scharf die anthropologische Potenz der
oben genannten Lernweisen und Lehrge-
biete.

Die Botschaft Christi ist fir ihn Geschich-
te, Mar?), die zu Herzen geht, und sie ist
Gottes Satzung, die das ,,Nachdenken‘
Ubt und die man als,,Denkzeichen* ,,beim
Sitzen, Gehen, Stehen, Liegen, Aufstehen

. vor Augen und in H&nden haben‘
soll.%)

Das Evangelium fordert das auslegende
Erzihlen und das verstehende Lesen, das
auf erweiterte Sprach- und Geschichts-
kenntnisse angewiesen ist. Es erheischt
aber auch die diskursive Logik, die im sy-
stematischen Aufbau von Katechismus
und Dogmatik ,,architektonische Kultur*
erfihrt.6)

Die hier nur knapp gekennzeichneten
Lernprozesse machen deutlich, daf} der re-
formatische Religionsunterricht als ,ra-
tionale Erziehung'‘ mit der Erkenntnis-
theorie und Anthropologie der Lernschule
weithin tUbereinstimmt, d.h. mit der der
idealistisch-kritischen Philosophie, wie
sie insbesondere durch Schiller und Hegel
bildungswirksam wurde.

Fur beide wird die Formung, die Bildung
des Menschen wesentlich durch die Fahig-
keit zum theoretischen-wissenschaftli-
chen Denken erreicht, womit das Insichge-
hen vertieft, die Innerlichkeit der Seele
entscheidend herbeigefiihrt wird.”) Refor-
matorische und idealistische Anthropologie
stimmen vor allem darin Uiberein, daf3 der
Mensch im Vorhumanum bleibt, mangelt
ihm die vielschichtige Reflexion in der
Kultur der Schriftsprache, durch die der
Mensch seiner selbst und der Welt méchtig
wird.8)

Die reformatische Lehre hat deshalb na-
tlrlich nichts gegen die von ihr geistesge-
schichtlich mit ausgebildete ,,transzen-
dentale Subjektivitit‘®) einzuwenden!0),
wenn sie als ,,animal symbolicum‘1!), das
ja gerade keine ,,einsame Seele‘‘12) ist, im
Bereich einer pragmatisch-pddagogischen
Anthropologie in Anspruch genommen
wird.

Denn ebenso wie fiir Luther!3) ist auch fiir

Kant ,,die vorziiglichste Art der Gedan-
kenbezeichnung . . . die durch Sprache,
diesem groBten Mittel, sich selbst und an-
dere zu verstehen.14) Und um den ,,rohen
Zo6gling** zur Mundigkeit zu erziehen, be-
darf es der ,,doktrinalen Methode‘15) im
Sinne der katechetischen Lehrart. Diese
Hinfiihrung zum sprachlichen, begriffli-
chen Denken im Dienste selbstédndiger Ur-
teilskraft lehnt sich fur Kant gewi} nicht
inhaltlich, aber formal an den Aufbau des
kirchlichen Katechismus an:

,,Daher haben gerade die wiirdigsten und
groften Theologen Anstand genommen,
fir die statutarische Religionslehre einen
Katechismus abzufassen . . ., da man doch
glauben sollte, es ware das Kleinste, was
man aus dem groflen Schatz ihrer Gelehr-
samkeit zu erwarten berechtigt ware.“15)

Hieraus wird ersichtlich, in welch star-
kem Mafe sich Religions- und Schulunter-
richt gegenseitig stlitzten und férderten!6),
Kirche und 6ffentliche Schule so auBlerge-
wohnlich erziehungsméichtig wurden, er-
moglichten sie doch ein fast beispielloses
Bildungs- und Glaubenswissen, allein
schon durch die Betonung des Auswendig-
lernens, durch die Forderung, aus dem
Kopfe etwas genau herzusagen.

In der gegenwirtigen systematischen The-
ologie und Religionspddagogik findet sich
die Tendenz, der rationalen Erziehung im
Sinne der theoretischen Belehrung, die
sich lernpsychologisch gegen den Druck
der Sinnlichkeit wehren mul}, entgegenzu-
treten. Gefordert wird im Sinne einer
,»Anthropologie von unten‘‘1?) eine starke
Beachtung der Leiblichkeit, der Emotio-
nalitit und des spontanen Verhaltens.18)
Zugleich wird fur diese Richtung die phy-
sische Wahrnehmungskraft und die an-
schauliche Kontemplation wichtig. Sie
gelten ihr als entscheidende Momente
christlich-evangelischer Welteinstellung.
Ganz wesentlich durch Schau und Aktion,
die dsthetisch und kreaturverbunden sein
sollen, hat die Evangelisation zu gesche-
hen.!%) Der moderne Religionsunterricht
wird die angedeuteten Lernfelder und
Lernformen, z. B. Meditation und Koope-
ration, die weithin dem entsprechenden,
was Bultmann Training nennt, aus ent-
wicklungspsychologischen und soziologi-
schen Grunden starker zu berticksichtigen
haben. (Man denke an das weitverbreitete




Unvermogen, sich auf einen vorgegebenen
Gegenstand zu konzentrieren, den Mit-
menschen wahrzunehmen. Das vermochte
beispielsweise in der Krankenpflege die
Diakonisse, die weder ,,weitschweifig‘
noch kaltherzig war, betrachtet man ihre
humane Leistung als historisches Ganze.)

Aber Schau und Interaktion, vornehmlich
verstanden als Spiel, werden nur frucht-
bar sein, wenn sie getragen sind vom
Wort. Horen und Verstehen stehen vor Se-
hen und Handeln, vor der optisch ,,sponta-
nen Wahrnehmung*‘29) und der motorisch
,,Spielerischen Bewegung‘‘?l), sonst erzeu-
gen sie ,,Geplarre‘??) und ,,Tumult*?3)
und lassen das Insichgehen, das ,,Streben
nach dem Prinzip aller Besinnung, der
sinnvollen Rede‘‘?4) nicht zu.

Luther wiinscht auch die Schaustellung,
aber sie muf vom Wort, vom Wort des
Evangeliums, ausgehen: ,,Moses will, dafB
man das Wort Gottes soll erwégen und vor
seinen Augen haben. Das aber kann kei-
nerlei Weise bequemer geschehen, als
durch solche Schaustellungen, die doch
ernsthaft und bescheiden und nicht Gau-
keleien sind, wie vorzeiten waren im
Papstthum. Solche Schauspiele fallen
dem Volk in die Augen und bewegen zu
weilen mehr, als 6ffentliche Predigten.‘25)
Luther wiederholt seine Forderung, daf}
,,dergleiche Schaustellungen** ,,ernsthaft
und bescheiden sein miissen‘‘.25) Sind sie
aber reich ,,an Zeichen und Gebérden, an
Gesten und Signalen,’’26) dann machen sie
im Sinne kritischer Asthetik den Men-
schen primitiv27) und bereiten der totali-
taren, gewalttatigen Gesellschaft — gewil
ungewollt — den Weg, den wir kennen.?8)
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Gedeuteter Deuter der Wirklichkeit

Meditation!) zu einem Holzschnitt
von Walter Habdank

Bernhard Jendorff

1. Begriiflung

Die Gnade und der Friede unseres Gottes,
der sich in Jesus den Menschen geoffen-
bart hat, und die Liebe des Heiligen Gei-
stes seien immer mit uns.

Ich begriife Sie herzlich zur Mittagsmedi-
tation.

Die folgende Bildmeditation ist angeregt
von einem Holzschnitt von Walter Hab-
dank.

Zuerst wollen wir beten:

2. Eroffnungsgebet

Jesus von Nazaret, den wir als den Chri-
stus bekennen, durchlebte die Héhen und
Tiefen, die Freude und Trauer menschli-
cher Existenz. Er ist wahrhaft einer von
uns geworden. Nur er vermag endgiltig
den Weg zum Ziel unseres Lebens zu er-

1) Die Meditation wurde anlaflich des Erstsemester-
tages fur Studienanfinger des Instituts fiir Katho-
lische Religionswissenschaften der Justus-Liebig-
Universitat im Wintersemester 1980/81 gehalten.

schlieBen und zu deuten. Er ist der Weg. Er
ist das Leben. Er ist die Wahrheit. Thm ge-
biihrt unsere Ehre ebenso in den Disso-
nanzen des Alltags wie in der Harmonie
der Stunden, die uns den Vorgeschmack
des Himmlischen bescheren. Amen.

3. Hinfiihrung

Der Holzschnitt von Walter Habdank
heiBt ,Deuter*?). (s. Seite 10). Das Origi-
nal wurde 1973 geschnitten. Es hat das
Format 50 cm mal 42 cm. Der Holzschnitt
,,Deuter** gehort in die Serie von 24 Holz-
schnitten zur Bibel, die als ,,Bilder der
Hoffnung'* bezeichnet werden kénnen.

Die dargestellte ménnliche Gestalt ist ort-
und zeitlos. Thre Aussage kann unvermit-
telt auf den Betrachter und seine Umstén-
de bezogen werden.

2) Das Meditationsbild ist entnommen: P. N euenzeit
(Hrsg.) Bilder der Hoffnung. 24 Holzschnitte zur
Bibel von Walter Habdank. Band 1: Interp retatio-
nen und Kontexte, Mlnchen 1980, 81.




Die Aussagen des Holzschnittes werden
bestimmt durch die groBen schauenden
Augen, den verschlossenen Mund und die
Hand mit den weisenden Fingern. Die
Blécke von Kopf und Hand sind an der
Basis gegeneinander versetzt. Kopf und
Hand stehen in Spannung, sie sind aber
auch aufeinander bezogen.

4. Relgionslehrer:
Deuter der Wirklichkeit

Was kann das Bild ,,Deuter* Religionsleh-
rern sagen?

Menschen, besonders junge Menschen,
Kinder und Jugendliche sind auf einen
Menschen angewiesen, um Welt die ihre
Welt ist, sehen zu lernen, um sie be-greifen
zu kénnen, um Welt, die ihnen zur Aufga-
be gemacht, durch ihre Existenz sinnvoll
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t animalisch zu
leben.

zu gestalten, um in ihr nich
vegetieren, sondern human Z4
Deuter verge-
n sind, die

Welt von Herzen lieben und bejahen, sie

Junge Menschen sind auf
wiesen, die Persénlichkeit€
offenen Auges sehen, Welt mit Verstand
strukturieren, sie in Worte ZY fasszr;{g{el_‘:
mogen und diese Welt durci? ihre d ldw
titen des Kopfes, des Hexrzens un eg
Hand zu gestalten suchen. Welt—sehenlvlll n _
Welt-gestalten bediirfen des ganzen NVen
schen.

Besonders ein junger Mensc ¥ ist auf 1e.1r}11en
Deuter angewiesen, auf eirx menSChDIC es
Du, das die Dissoanzen des IchP — 1{‘ —
Wir zu einer Konsonanz fu £t W™ Mut zu
machen, das Leben zu wageX?-

a
Religionslehrer sind hoffer= de kllmf?nilr?gfs—
nung gebende Deuter einer oft ho



losen Generation; sehende, redende, aber
auch schweigende Deuter.

4.1 Sehender Deuter

Ein Deuter ist ein sehender Mensch,

ein Du, das auch fir mich sieht,

eine Personlichkeit, die mir ihre Sicht
aussagt, eindeutig Position bezieht, ohne
mich zu zwingen, ohne Uberwéltigend zu
sein. Ein Deuter belaBt mir die Mdglich-
keit auch abzulehen. Von einem Deuter
mubB ich mich nicht emanzipieren. Sein er-
zieherisches Ziel heiBt Selbst-findung.

Ein Deuter 148t mich selbst werden. Er
vertraut auf meine Krafte. Ein Deuter ist
ein diskreter Mensch, ein Mensch, der dem
hohen Ideal der Menschenfiihrung ver-
pflichtet ist, das Benedikt von Nursia in
seiner regula mit discretio umschreibt.

Ein deutender Erzieher Uberfordert und
unterfordert nicht die seelischen und gei-
stigen Fahigkeiten seines Schiilers, er ver-
steht es, MaB zu halten. Seine Erziehung
ist den Starken nicht zu leicht, den Schwa-
chen nicht zu schwer. Ein Schiiler wird
von ihm nicht zerrieben wie das Gold ei-
nes Bechers, der vom Rost befreit werden
soll, aber von der Hérte einer rauhen
Hand zerrieben wird. Wozu ist ein durch-
16cherter Becher auch noch niitze?

Nicht einmal Wasser kann man mit ihm
schopfen. — Ein deutender Erzieher
nimmt eher Flecken des Rostes in Kauf
als einen Menschen durch Ubertriebene
Forderungen hochgesteckter Ziele zu zer-
storen.

Ein Deuter sieht offenen Auges die viel-
schichtige, viel geschichtete Welt.

Sein Sehen geht den Dimensionen der
Wirklichkeit nach. Er verliert sich aber
nicht in ihnen, sondern geht zielstrebig
auf einen Endpunkt zu, eine Einheit in
Vielfalt suchend:

Alles und Eines sind versammelt in dem,
den er als Gott bekennt. Hier kann das
Auge ruhig schauen, weise und wissend
ausruhen im Leben gebenden Zentrum der
Strukturen.

Ein Deuter sieht Hoéhen und Tiefen
menschlichen Lebens. Er sieht vor allem
aber die Ebene der Normalitat, die unstru-
kurierte Alltaglichkeit, die uns ermiidet

und ohnméachtig macht wie der Gang
durch die Wiiste. Sie will er erhellen, sie
will er beleben.

Ein Deuter sieht Helligkeit und Dunkel.
Sie blenden und erschrecken ihn nicht,
denn er sieht dahinter, das Innere nach au-
Ben, daB AuBere nach innen kehrend.

Nicht starren Blickes auf das Einzelne ge-
richtet sieht er, sondern umfassend die
Einheit in der Vielfalt schauend, meditie-
rend.

Helligkeit und Dunkel, Innen und Aufen,
Weite und Ferne, Hohe und Tiefe schau-
end werden zusammengefaft in einem
zentralen Punkt:

Zielpunkt flachiger Ebene,
Zielpunkt der Héhen und Tiefen mensch-
lichen Lebens.

Nicht von ihm gemacht;

weder durch Anstrengungen des Kopfes,
auch nicht durch die Sehnsucht des Her-
zens,

noch durch der Hénde Arbeit.

Geschenk ist das Ziel. Unverdient, vor-
ginging aller Leistung. Das Ziel des
Schauens verdankt dem Sehen eines An-
deren, des Anderen.

Bevor der Deuter sah, lieR er sich sehen
und wurde gedeutet von dem, den er de-
miitig anerkennend Gott, Du, Vater,
nennt.

4.2. Redendes Schweigen

Auch ein Religionslehrer ist ein Deuter
der in Gott gegriindeten Wirklichkeit. Er
macht seinen Schiilern die Strukturen und
Dimensionen dieser Wirklichkeit bewul3t
und deutet sie aus einer Erfahrung, selbst
ein Gedeuteter zu sein, aus einer Erfar-
hung, Sinn von dem Anderen erhalten zu
haben.

Der Religionslehrer hat Charisma und Fa-
kultas, Auftrag und Amt des Redens in ei-
ner pluralen, vielstimmigen Gesellschaft,
in der heute Sinn gehandelt wird wie Wa-
re auf dem Markt: Sinnangebote, die von
Menschen gemacht, raffiniert ausgekli-
gelt, geschickt angepriesen;

Sinnangebote, die unreflektiert von No-
stalgikern tradiert und wie wurmstichige
Mobelstiicke gehandelt werden;
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Sinnangebote, die importiert und ver-
fihrerisch feilgeboten werden, weil es zur
Zeit chic ist, exotisch zu leben;

ein Sinnangebot aber auch aus der ge-
schenkten Beziehung, die ein Du, das ich
als Gott bekenne, den ich Vater nennen
darf, mit mir knlipfte.

Diese Beziehung gibt mir Kraft und ver-
leiht mir Mut, das tagliche Leben in sei-
nen vielfdltigen privaten, o&ffentlichen,
dienstlichen, kirchlichen Verflechtungen
liebend zu leben. Die Beziehung Gott —
Ich konstituiert mich; sie bestimmt mein
zielgerichtetes Leben.

Religionslehrer: Ein Seher und Horer
menschlicher Sehnsucht nach Letztend-
gultigem.

Religionslehrer: Ein Deuter der Wirklich-
keit, ein hinweisender auf den letzten
Sinngrund, Kiinder einer frohen Bot-
schaft — aus der Erfahrung, verwiesen zu
sein auf das Du, das vorgéngig liebend zu
meiner Liebe mich téglich umfangt.

Walter Habdanks ,,Deuter‘‘ scheint aber
dem Amt und dem Auftrag des redenden,
unterweisenden Religionslehrers zu wi-
dersprechen. Des ,,Deuters‘‘ Mund ist ge-
schlossen - verschlossen? Symptom eines
resignierten Bekenners in einer weitge-
hend bekenntnislosen Gesellschaft, deren
Kinder von Jahr zu Jahr dialogunféhgier
werden?

Des Religionslehrers Mund bleibe ge-
schlossen!

Machmal mdéchte ich das bejahen, wenn
ich in einer Schulklasse vor religidsen An-
alphabeten stehe, denen alles gleich glltig
ist. Kein Sinnangebot lockt sie zu einer
Frage. Nichts bewegt sie. Ruhe eines Lei-
chenhauses.

Mein Mund mul} verstummen angesichts
der religiésen Sprachlosigkeit der Heran-
wachsenden, die nicht mehr in ihr Leben,
die sie umgebende Wirklichkeit, ihre
Sehnslichte, Liebe, Hoffnung, ihren Glau-
ben und ihr Mifltrauen zu verbalisieren
vermébgen.

Denn auch wir — die Alteren — haben ih-
nen alles vorformuliert, sogar das Intim-
ste.

Auch wir — die Erzieher — haben sie
sprachlos gemacht, denn wir gaben le-
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bensfremde Antworten auf nicht gestellte

Fragen.

Viele Schiiler kénnen nicht me.h g
,,Warum-Fragen* stellen, da ihne? das in-
dividuelle Fragen von Eltern und Le‘hrt_arg
abgewdhnt wurde. ,Warum-Frage? St
verpont.
wollen unter
stes gefiihrt
jhnen das
kauflich’
und Re-

Nur noch wenige Schiler
Miihen in das Gebirge des Gei
werden, denn auch wir flofen
betérende Gift des ,Es ist alles
pausenlos durch unser Handeln
den ein.

Kann es der Religionslehrer heute noIc b
wagen, Schiilern — vom Bazillus des :11‘
differentismus infiziert — das grundende
und bergende Du menschlichel Existenz
vorzustellen?
m Christus, re-
n seine R_ede
von einer
Humani-

Kann er noch von Jesus, de
den und ihn bezeugen, wen
miRverstanden wird als Rede
ausschlieBlich innerweltlicher*
tat?

Resignation greift Raum bei vielen glau-

benden Religionslehrern. — Beg_rur;;iei!:!
Aber — verstindlich? Was soll €2 e;
gionslehrer bekennend, bezeugend nocv
sagen? Unverstindliches, U nbekar-mt%si
Worter, die durch keine ErfalhrUn8 I T
ternhaus oder in der Kirchengemmeinde ];
bendige Worte werden, dererl.Vvert nle

abgegriffen wie die Bilder einer haulig
wechselnden Miinze.

Bleibt also die Resignation des Deuters.
'gens emes

die Resignation des Schwel o
Menschen, der zum Reden ber 1€

Schweigen, ja!

Resignation des Deuters ist al> €%, das Ende

der Berufung, des Berufs, Rell gionslehrer
zu sein.

igi rnomentanes
Des Religionslehrers O o meht 2u

Schweigen ist ein Schweigenn, ¢ thodi-
sagen hat als viele Worte. Eoim: ™€ 158t
sches Schweigen, das andere redend a 3
um Raum fiir zukiinftige lebe x> SSPEI erzl ©
Worte zu schaffen. Ein Sclz v/ €€, ﬁs
hort, um zu gegebener Zeit irx» der SPrac N
der jetzt Redenden sprecherz ZY konnen.
Aktives, nicht resignatives Sc_hwelgep
von Gott ist in manchen Si“'«‘*‘atl“mezn tf}_
nem Religionslehrer angemn €S58 44 (i-
ren und Schweigen deuten ZX> elner viel



zungigen, kakophonen Welt haufig mehr
als brilliante Rhetorik. Des Deuters Spra-
che ist nicht ausschlieBlich verbal. Des
Deuters Sprache ist auch Gestik; auch sie
schenkt Bedeutung.

4.3 Gedeuteter Deuter

Das Deuten findet auch seinen Ausdruck
in der Handbewegung. Menschen bediir-
fen der Gesten. Sie belassen aber Frei-
raum der Person.

Walter Habdanks ,,Deuter weist be-
stimmt in eine Richtung. Er verweist auf. ..
Worauf eigentlich?

Das Objekt des Deutens, das Ziel der Be-
wegung der Hand liegt auBerhalb des Bil-
des: Im Nichts? — Also doch kein Bild der
Hoffnung? Ausdruck einer ziellosen, heil-
losen Welt, die den Jugendlichen nichts
vorzuzeigen hat, das sich lohnt anzustre-
ben?

Ein Bild des Suchens stellt uns Habdank
vor.

Suchen ist eine nie endende Bewegung
und Aufgabe, die uns Menschen gestellt,
die zu unserem Wissen gehort.

Das Ziel der weisenden Hand liegt in mir,
in der Mitte meines Person-Seins gegriin-
det. Ich bin ein gedeuteter Deuter. In mir
finde ich die Methode der Deutung men-
schlicher Existenz. Suche und deute ich
mich selbst, komme ich zu mir, bin ich bei
mir in der Mitte meiner Existenz. Eine ge-
schenkte, eine verdankte Mitte, die aber
nicht absolute Mitte ist. Indem ich zu mei-
ner Mitte meines Lebens deutend vordrin-
ge, erfahre ich, dah Deuter und Deutung
unweigerlich verwiesen sind auf die voll-
kommene, lebenspendende Mitte, die ab-
solute Mitte, die ich Gott nenne. In der An-
erkennung meines Nicht-Mitte-Seins, in-
dem ich akzeptiere, auf Gott verwiesen zu
sein, erfahre ich die endglltige Deutung
meiner selbst.

Gedeutet von Gott, kann ich es dann wa-
gen, auch anderer Menschen Deuter zu
werden: Ich verweise den Anderen auf
sich selbst; weise ihn auf die Aufgabe, sich
suchend zu deuten, anzuerkennen eigenes
Anfangen und Enden, geliebt zu sein, ohne
vorgangig geliebt zu haben, angenommen
zu sein, ohne Leistung, beschenkt zu wer-
den, ohne ein Aquivalent je schaffen zu
kénnen. Ich verweise ihn auf seinen per-

ist.
sénlichen Gott, der unser aller Vater **

ter
Nimmt ein Gedeuteter sich an, erkeB?

demiitig die absolute Mitte als sein® Ml;z
an, taucht er ein in den Urgrun SelRo_
Da-Seins und So-Seins, entgeht e detfb ali-
tation um sein eigenes Ich, die i Kratt
chen Absturz endet. Durch eiget® “"
verworfen, nur zu retten durch ein€ a

kannte gréBere, ungeschuldete Mach™

In der Annahme der Verwiesenhel}c aelxllf
Gott bin ich endgiltig gerettet, 86POTET
Die Anerkennung des ganz Anderenson_
fihrt Schranken, die nicht eineng€™
dern zum Ziel des Lebens fihren-

icher
Religionslehrer sind Deuter merlSChl';fenn
Existenz. Dies wird nur gelinger?_’ne des
sie sich selbst gesucht und die F%

absoluten Lebens angenommen haben;i
en
Religionslehrer zeigen aber nicht nurt

Weg, methodisch ihren Schiilern angg?ﬁé_
sen; sie gehen ihn auch mit ihre?, rend:
lern, gemeinsam suchend, tasterld_’ 111'ich61;
doch gehalten in der Wahrheit g&t®
Geistes, der der Gemeinschaft der
benden verheiflen.

5. Fiirbitten

Herr, unser Gott,
Fille unseres Lebens,
Du hast uns zur Aufgabe gegepbel?’
junge Menschen auf dem Weg
zu Dir zu begleiten,

ihnen Deuter ihrer Existenz z

Wir bitten um Deine Hilfe,
die Aufgabe des Buchstabierens
des Weges bei uns zu beginnen .
Nur wenn wir uns selbst auf

den Weg machen und zu

unserem Innersten gefunden ha
werden wir — Gedeutete —
anderer Menschen Deuter sein

Wir bitten um den Mut,
das Wagnis Deiner Deutung an

Wir bitten um Geduld,

schweigend, in Gesten nur beze*
den Glauben an Dich

leben zu kénnen.

u seirt

en,

1c STmen.

~end,

Wir bitten um eine verstdndige
Sprache, um zu gegebener

Zeit von Dir Leben gebend zu =
Das gewéhre uns der gute Gott -
Amen

+anden.

~ua rehmen.
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Der lachende Gott

flberlegungen und praktische Vorschlige zur Gottesfrage

im RU der Grundschulel)
Friedel Kriechbaum

1. PROBLEM

Im Umgang mit Erwachsenen und Kindern
fallt mir immer wieder auf, welch einen
beklemmenden Gott sie mit sich herum-
tragen. ,,Er sitzt mir im Nacken!* Ein um-
heimlicher Gott, weil machtig, erhaben,
fordernd und strafend — ihm gegeniiber
der ohnmichtige, mit Schuldgefiihlen be-
lastete Mensch, der zur Dankbarkeit und
Néchstenliebe verpflichtet ist. Glaube an
diesen Gott ist eine bitterernste Sache, ein
»endloser Hindernis- und Pflichtenlauf‘
(K. Marti): Du sollst glauben, du bist zu
standiger Selbstlosigkeit verpflichtet, lie-
be deinen Nichsten. Gott wird zu einem
grimmigen Antreiber.

Was die biblische Botschaft von Gott mit-
teilen will, ist das Gegenteil. Nach ihr
kann ich mir Gott lachend vorstellen. Ich
meine nicht das iiberlegene Lachen Gottes
Uber die gottlosen Herrscher in dieser
Welt, ich meine ein Lachen Gottes, das Le-
ben eréffnet.

2. AKZENTE DER BIBLISCHEN
BOTSCHAFT VON GOTT

2.1. Zuvorkommende, vorbehaltlose Gii-
te Gottes — das ist Zentrum des bibli-
schen Gotteszeugnisses. Dieser Tenor
beginnt im Alten Testament. Die von
Gott erwéhlten Patriarchen waren
keine heiligen Gestalten, das Volk Is-
rael kein groBartiges Volk, das die
Hervorhebung in der Erwéhlung ver-
dient hitte. Oder ich denke an den
Gott des Jona-Buches: der Zorn Jo-
nas entziindet sich an Gottes Barm-
herzigkeit iiber die verderbte Stadt
Ninive — Gottes Langmut sprengt
Jonas Rechtsvorstellungen (Jona
Kap. 4).

Erst recht ist das Evangelium des
Neuen Testaments bestimmt von der
Giite Gottes, die allen in gleicher
Weise Recht schafft und jedem ohne
Ausnahme wohl will. Jesu Reich —
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Gottes-Verkiindigung und sein Ver-
halten machen dieses Gottesver-
stdndnis offenbar und bringen ihn
deshalb in Konflikt mit seiner Um-
welt. Das nachexilische Judentum
hatte sich auf das Gesetz konzen-
triert als den Ort der Begegnung mit
Gott. Die Ehre Gottes wurde durch
ein minutises Auslegungssystem be-
wahrt, galt es doch Gottes Willen in
feinster Durchdringung des Alltags
mit ,,Z&unen* vor Ubertretungen zu
schitzen. Diesen frommen Juden
muBte Jesu unorthodoxes Verhalten
gegeniiber den Gesetzesiibertretern
unertréglich sein, es war Gottesliste-
rung. Der Gott Jesu entsprach nicht
mehr den Denkkategorien eines
frommen Juden. Das Frithjudentum
hatte zwar den alttestamentlichen
Gedanken des Erbarmen Gottes nie
vergessen. Es kennt Gottes Liebe ge-
genliber dem umkehrenden Slinder,
aber Gottes Erbarmen und Liebe gilt,
wenn sie schon dem Siinder gilt, noch
viel mehr dem Gerechten, der Gottes
Willen genau zu erfiillen versucht. Je-
sus aber legt Gott aus als einen gren-
zenlos Giitigen, der gerade den Ge-
setzestibertreter sucht. Die Pharisi-
er, die murren (Lk 15,1 ff.) haben
recht, auch der &ltere Sohn im
Gleichnis (Lk 15,25 ff), auch die
Ganztagsarbeiter in Mt. 20 — sie alle
haben viel geleistet, sie haben sich
eingesetzt und kénnen etwas vorwei-
sen, und dennoch wirbt Jesus fiir ei-
nen Gott, der diese Leistung nicht
fordert. In Jesus stehen sich zwei
Welten gegeniiber, die Welt des
Rechts und die Welt der vorbehaltlo-
sen Gtite, ohne Gegenleistung.

1) Die Unterrichtseinheit wurde bearbeitet mit ei-
ner Lehrergruppe A. Heft, I. Holz, M. Siebérger,
K. Winckler. Durchgefithrt von A. Heft im
Miérz 1980 in einem 3./4. Schuljahr.



2.2 Die Bibel bezeugt Gott als den Un-

2.3

verfiugbaren, Unverrechenbaren,
Gott ist ,,freier, schopferischer Ur-
sprung von immer Neuem, Unvor-
hergesehenem*‘ (W. Pannenberg, Die
Aufnahme des philosophischen Got-
tesbegriffes, in: Grundfragen syste-
matischer Theologie, G6ttingen 1967,
S. 311). ,,Siehe, ich bin der Herr, der
Gott alles Fleisches; sollte fir mich
etwas unmoglich sein?* (Jer 32,27).
Er ist der Gott, der das, was nicht ist,
ins Dasein ruft (R6 4,17), verborgen
und unerforschlich handelt er in der
Geschichte (Jes 40,28; 45,15). Seine
Offenbarung in Christus 1aft erst
recht den unbegreiflichen Gott ge-
wahr werden, Argemis und Torheit
fur die Menschen (1. Kor. 1,23). Das
Gottliche des  griechisch-philoso-
phischen Denkens konnte nie als ,,et-
was allem Vorhandenen gegenlber
Unerhortes (W. Pannenberg, ebda)
begriffen werden, denn es wurde im
RickschluB von der bekannten Wirk-
lichkeit auf den allem zugrundelie-
genden Ursprung gewonnen (Gottes-
beweise!). Damit war Gott immer ein
Teil der Welt, wenn auch der dufler-
ste, der héchste. Der biblische Gott
14Bt sich nicht denknotwendig aus
Vorhandenem erschliefen, nicht ein-
planen, aber er ist in seinem freiheit-
lichen Handeln treu und verlaBlich,
er ist kein Willklrgott.

Im Gegensatz zum griechisch-
abendléndischen Verstdndnis von
dem, was wesentlich ist, sieht der Se-
mit das Wesentliche im Tun und Wir-
ken, nicht im Sein. Der Grieche fragt
nach den zeitlos ewigen Eigenschaf-
ten Gottes und nach seiner Existenz,
der Mensch der Bibel fragt nach Got-
tes geschichtlicher Wirksamkeit.
Gottes Eigenschaften sind seine Ta-
ten (W. Pannenberg, a.a.0; W. H.
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube
in seiner Geschichte, 2. Aufl. Neukir-
chen 1975, S. 262 ff).

Die Gottesbezeichnung ,,Jahwe'* im
Alten Testament mul} Ubersetzt wer-
den: Er ist méchtig, wirksam, leben-
dig. Sein Existieren bezeichnet ,,sich -
als - lebendig - in - Erfahrung - brin-
gen‘ (M. Limbeck, Zum Gottesbild

2.4

3.2.

3.3.

3.4

der Bibel, in: Konturen heutiger The-
ologie, hg. von G. Bitter/G. Miller,
Miinchen 1976, S. 144), ,,’jahwe’ gibt
es eben nur dort, wo er sich als sol-
cher in Erfahrung bringt* (E. Zenger,
zit. bei. M. Limbeck, a.a.0., S. 145).
Die Bibel redet also nicht von einem
an sich existierenden Gott, sondern
immer von Gott in Verbindung mit
der Welt und den Menschen.

Die Gotteszeugnisse in der Bibel sind
nicht zeitlos, sondern abhéngig von
den Menschen, von den Welt- und Ge-
sellschaftserfahrungen, in denen sie
ausgesprochen werden ,,man hat
nicht immer das gleiche von Gott ge-
dacht . . . Gott hat darum im Alten
Testament eine Geschichte, weil er
geschichtlich verstanden wird* (W.
H. Schmidt, a.a.0, S. 164 £.). Gott ist
an einem bestimmten Ort, nicht
tiberall, er begegnet Menschen, er
verwirklicht sich anders zur Zeit des
Abrahams als zu unserer Zeit. Er ist
an die jeweilige Besonderheit und
Kontingenz des Menschen gebunden
(s. dazu J. Pohier, Wenn ich Gott sa-
ge, Olten 1980).

THEOLOGISCHE LEHRZIELE

. Von Gott reden heiBt von entlasten-

der Glute reden.

Gott ist unverfiigbar, nicht far
Zwecke einzuplanen (Luckenbufer
an den Grenzen der Erkenntnis, Er-
ziehungsmittel, Schicksalsschlage),
dann wiirde er ,verstdndlich ge-
macht. Er ist vielmehr uberra-
schend, tiberwiltigend. Von Gott re-
den, heiRt von einem Uberschuf an
nicht geahnten Méglichkeiten reden.

Von Gott muB man Geschichten er-
zéhlen und Erfahrungsméglichkeiten
erdtfnen, so wie Jesus — er hat indi-
rekt und praktisch von Gott geredet,
nicht in begrifflichen Erdrterungen.
Gott ist da zuspiiren wo . . ., Gott be-
gegnet uns dann, wenn . . . ,,DaB Gott
ein Tatigkeitswort werde** (K. Marti,
Zartlichkeit und Schmerz, 2. Aufl
Darmstadt 1979, S. 135).

Es gibt vielfaltige Erfahrungen und
Vorstellungen von Gott, sie bauen
gleichsam ein ,,Fahndungsfoto* von
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Gott auf (J. A. T. Robinson, Heute ist
der Christ anders, Minchen 1973, S.
44).

4. UNTERRICHTSEINHEIT:
FRAGE NACH GOTT
@3./4. SCHULJAHR)

1. Stunde

Intention: Bewuftmachen, daf es vie-

le verschiedene Vorstellun-
gen von Gott gibt.

Feinziele:
Die Schiiler sollen:

ein Bild malen, was Béommel von
Gott trdumen kénnte

ihre Zeichnungen beschreiben koén-
nen

erkennen, dab es verschiedene Vor-
stellungen von Gott gibt

sich zum Ausgang der Geschichte
dullern und das Bild, d. h., das, was
Bommel von Gott getrdumt hat,
mit ihren eigenen Zeichnungen ver-
gleichen koénnen.

Medien:
M 1: Gesprich im Dunkeln (aus: H. May,

Wir  sind  funf, Diesterweg
Frankfurt/Main 1974, Text zum
Bilderbuch, S. 4 f.

(Derselbe Text, allerdings mit ei-
nem anderen Traum, auf Tonband
in: Medienmappe Religion, hg. von
P. F. Brock u.a., Bagel Verlag Diis-
seldorf 1977)

M2: Bild aus dem genannten Bilder-

buch, S. 10—11.

Unterrichtsverlauf:

1.
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Lehrer liest Bémmelgeschichte vor bis
,dann trdumte er‘ (mit Zusatz: von
Gott).

Schiiler duBern sich zum Text.

Lehrer: ,,Malt einmal, was der Bém-
mel von Gott trdumen koénnte.*
Schuler malen.

Lehrer 148t sich Schiiler-Zeichnungen
beschreiben.

Schiiler erldutern ihre Zeichnungen.
Lehrer: ,,Jhr habt sehr verschiedene
Bilder von Gott gemalt. Und Bémmel
hat sich Gott noch anders vorgestellt.*
Er liest die Bémmelgeschichte zu En-
de.

Schiiler duflern sich dazu.

Lehrer zeigt Bild.

Schiiler beschreiben das Bild und ver-
gleichen es mit ihren Zeichnungen.

2./3. Stunde

Intention: 1. Bewuftmachen, dafi man
Gott nicht so anfassen, so
greifen, so messen kann
wie einen Gegenstand;
was man nicht messen,
greifen, anfassen kann,
ist immer etwas Uberra-
schendes (Uberraschung
formal).

2. Bewufitmachen, daf3 das
Uberraschende an Gott
ist, dafi er giitig ist gegen
alles Erwarten (Uberra-
schung inhaltlich).

Feinziele:

Die Schiler sollen

— wissen, dal Gott nicht wie ein alter
Mann hoch oben tiiber den Wolken
wohnt,

— erkennen, was dem Maler das Wichtig-
ste an seinem Bild war,

— eine angefangene Geschichte zu Ende
erzihlen und im Rollenspiel konkreti-
sieren konnen,

— in einer Zeichnung den richtigen Aus-
gang der gelesenen Geschichte durch
Vervollstdndigen der Gesichtsaus-
dricke darstellen.

Medien:

M 1: Wie wir Menschen leben, Schiiler-
buch 3, hg. v. G. Weber, 3. Aufl.
Herder Freiburg 1972, S. 18 (s. An-
lage 2).

M 2: Bild von Gott Uiber den Wolken (s.
Anlage 3).

Es soll bewuBt bei einem ,,abzubau-
enden‘ Bild von Gott eingesetzt
werden, um deutlich zu machen:
Auch dieses Bild enthilt Wichtiges
uber Gott aus der Sicht dieses Ma-
lers. Der Maler stellt sich Gott liber
den Wolken vor, aber er kann es
nicht Uberpriifen — Gott 14Bt sich
nicht greifen, messen, er ist sicher
anders, als man denkt — Uber den
Wolken — Uiberraschend.

An diesem Bild soll etwas von der
Unverfigbarkeit Gottes erkannt
werden (formale Uberraschung).



M 3: U. Wolfel, Die Geschichte von den

Rosinenbrétchen, in: achtundzwan-
zig Lachgeschichten, Disseldorf
1969, S. 14 (s. Anlage 4).

Diese Geschichte ist eine Geschich-

Schiiler AuBern sich dazu.

. Lehrer: ,Ich zeige euch Bilder von

Gott*.

Schiiler 4uBern sich dazu.

Lehrer: ,,Obwohl der Maler nicht diim-
mer war als die Astronauten, hat er
doch Gott iber den Wolken gemalt.
Man malt immer auf einem Bild, was
einem am wichtigsten ist. Was war
dem Maler das Wichtigste?*

Schiiler auBlern sich.

Es entsteht ein Tafelanschrieb wie die-
ser:

Der Maler hat Gott auf den Wolken ge-
malt, weil er damit sagen will:

Man kann ihn nicht so fassen wie die
Hauser oder die Mauer.

Man kann ihn nicht so sehen wie einen
Menschen.

Man kann ihn nicht so abmessen, wie
man die Hiuser abmessen kann.

Man weif nicht genau, wo er wohnt.
Man weiB nicht, wie grof er ist.

dem Zusatz: ,,So eine Uberraschung!
So Uberraschend freundlich ist auch
Gott. Der Vater lacht, und Gott lacht
auch bei so einer Panne.‘

Schiiler d4uBern sich hierzu.

te von Gott — Gott ist gut wie die- 4. Lehrer: ,,Wenn ihr mich fragt, woher
ser Vater. So wie dieser Vater sich ich das weil — der Vater in der Ge-
verhdlt, so ist es auch bei Gott. Man schichte hat gelacht und Gott lacht
kann sicher Einwénde gegen diese auch — dann muB ich an eine Geschich-
Geschichte erheben — mul} ein te von Jesus denken. Die kommt das
Kind nicht auch lernen, einen Auf- nichte Mal dran.*
trag richtig auszufiihren? Der Vater Lehrer gibt Arbeitsanweisung fir das
héatte sicher Recht, dieses Kind zu Arbeitsblatt.
schimpfen. Die Geschichte sagt ja Schiiler fiullen die Gesichter aus. Er-
auch nicht, daB ein Kind nie lernen lauter ihre Bilder.
soll, Verantwortung zu uberneh-
men. Vielmehr sagt sie: Mit Versa-
gern lachen, das erméglicht Leben, 4. Stunde:
und da ist etwas von Gott dabei. .
M 4: Arbeitsblatt (s. Anlage 5). Intention:  Erkennen, daf wir das Uber-
. raschende an Gott von einer
Unterrichtsverlauf Geschichte her kennen, die
1. Lehrer liest die Geschichte von russi- Jesus von Gott erzhlt hat.
schen Astronauten. Feinziele:

Die Schiiler sollen:
— 6 Bilder in eine bestimmte Reihenfolge

bringen und hierzu eine passende Ge-
schichte erfinden,

die Geschichte von den zwei Séhnen
kennenlernen (Lk 15),

das Uberraschende in dem Gleichnis
erkennen,

ein Lied mitsingen kénnen,

das Wichtigste des Gleichnisses (das
Fest) zeichnen kénnen.

Medien:
M 1: Bilder zu Lk. 15 (s. Anlage 6).
M 2: Erzdhlvorschlage zu Lk. 15 in: Wie

wir Menschen leben, Lehrerband 2.
Schuljahr Teil II, S. 145—146 (s. An-
lage 7).

M 3: Lied (s. Anlage 8).
Unterrichtsverlauf:

1.

Lehrer zeigt Bilder, 14t sie von den
Schiilern ordnen und eine Geschichte
dazu erfinden.

Gott ist etwas Uberraschendes. 2. Lehrer erzdhlt Lk. 15 mit Schluflsatz:
Lehrer: ,,So wie man das Wichtigste ,,So wie sich der Vater freut, so freut
von Gott malen kann, kann man auch sich auch Gott, sagt Jesus.**

das Wichtigste von Gott in einer Ge- 3. Lehrer: ,,Héttet ihr das vom Vater in
schichte erzdhlen.* dieser Geschichte gedacht?*‘ Hinlen-
Er liest vor bis: ,,kaum schleppen.** ken auf Rosinenbrétchen-Geschichte.
Schiiler erzihlen moglichen Schluf3. 4. Lehrer schreibt Lied an. Singen.
Spielen ihre Vorschlédge vor. 5. Lehrer 1aBt das Wichtigste des Gleich-

Lehrer liest Geschichte zu Ende mit

nisses malen — Fest.

17




Anlage 1
Gesprach im Dunkeln

Am Abend, als die Mutter das Licht ausgemacht hatte, war es ganz dunkel im Zimmer.
,,Bémmel*, sagte Pussi, ,,bist du da?*
,,Hm", sagte Bommel, das war alles.
,,Hast du auch Angst? Es ist so dunkel.*
Aber Bémmel sagte nichts.
,,Bommel*, bettelte Pussi, ,,sag doch mal was. Ich habe Angst im Dunkeln.*
,»Wenn ich was sage, sieht du auch nicht mehr.*
,,Das stimmt nicht*, sagte Pussi, ,,wenn jemand spricht, wird es hell.
,,Dann sprich doch mit dir selbst‘, schlug Bémmel vor.
,,Das hilft nichts*, sagte Pussi.
,,Dann sprich mit Gott*, sagte Bommel.
., Meinst du, daB er mich hort?* fragte Pussi.
,,Papa meint, es gibt Gott", sagte Bommel.
,,Was meinst du?* fragte sie.
,,Jch weil} nicht*, sagte er
,,Naturlich gibt es Gott*, sagte Pussi, ,,er hat doch einen Namen.‘
,,Aber Onkel Herbert glaubt nicht an Gott.*
,,Ja, aber wenn es nicht wahr ist‘‘, sagte Pussi, ,,was dann?‘
,,Man kann ihn nicht sehen‘, sagte Bémmel.
,,Mama sagt, daB Gott immer bei uns ist*, sagte Pussi.
,,Und ich habe beim Beten heimlich geguckt, aber ich habe ihn nicht gesehen*, sagte
Bommel.
»Aber warum bleibt er im Himmel?* fragte Bémmel.
,,Tut er ja gar nicht.*
,,Tut er wohl.*
,,Papa sagt, der Jesus war sein Bote‘’, sagte Pussi.

,,Und wo ist der Himmel?*‘ fragte Bommel.

,,Papa sagt, Gott ist in jedem Menschen*, sagte Pussi.

,,Aber wo ist der Himmel?* bohrte Bémmel, ,,iber den Wolken?*

,.Ich*, sagte Pussi, ,,ich habe Gott gesehen. Er ist eine Dame.*

Und damit drehte sie sich um und schlief ein. Bémmel lag auf dem Riicken und blickte ins
Dunkel. Er hitte Gott so gern einmal gesehen, einmal nur. Langsam schlief auch er ein, und
dann tridumte er. Es war Nacht. Der Himmel war dunkel und klar. Er stand auf einem Hi-
gel. Vor ihm lag eine weite Ebene. Deutlich erkannte er seine Stadt. Und plotzlich stieg am
Ende der Ebene eine Wolke auf. Sie war strahlend weil und wuchs. Sie wurde rund wie ein
Kopf. Einen Augenblick meinte Bémmel, es sei das Gesicht seines Vater. Aber da war die
Wolke schon in sich zusammengesunken und lag wie ein breites Band flach tiber der Ebene.
Nun tirmte sie sich an den Enden auf, wurde farbig, rot und blau. Die groRen Berge an den
Seiten schoben sich zusammen und ineinander, fiillten den ganzen Himmel tiber Bémmel
aus und hiillten zuerst die Stadt und dann den Hiigel ein, auf dem Bémmel stand. Es kam
ihm vor, als stiinde er in einem grofRen Feuer von roten, blauen, orangefarbenen und violet-
ten Flammen, die wie Schleier lautlos um ihn wehten. Noch nie hatte er etwas so Schénes
gesehen. Und mit einmal fiihlte er sich emporgehoben. Er stieg und stieg, und plétzlich hat-
te er die Wolken durchstoBen. Er sah wieder den klaren, blauschwarzen Himmel mit den
Sternen. Er lag in einem Kanu, hatte die Hinde unter dem Kopf verschriankt, und das Ka-
nu schwamm auf dem orangefarbenen Wolkenmeer.

Anlage 2
Da oben ist er nicht

Es ist noch nicht lange her. Zum erstenmal — seit Menschen auf der Erde leben — war ein
Mann mit einem Raumschiff weit hinausgeflogen in den Weltraum — viel, viel weiter, als je
ein Flugzeug gekommen war. Dieser Mann war ein russischer Astronaut.
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Als er wieder sicher auf der Erde gelandet war, fragten ihn die Leute: ,,Wie war es da oben?
Was hast du gesehen?*

,, Ich habe die Sterne gesehen und den Mond", antwortete er, ,,viel deutlicher und klarer als
hier von der Erde. Ich habe auch die Erde gesehen. Sie ist wie eine kleine Kugel.*

,,Und Gott?" fragte einer.

,,Gott*, lachte der Astronaut spéttisch, ,,Gott, den hab’ ich da oben nicht gesehen. Da oben

gibt es keinen Gott und auch keinen Himmelsthron und auch keine Engel. So etwas habe
ich nicht gesehen.*

Anlage 3

3
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Anlage 4:
Die Geschichte von den Rosinenbroétchen

Einmal hat der Vater zum Kind gesagt: ,,Bitte, lauf doch schnell fiir mich zur Post und kauf
mir dreiflig Briefmarken. Und die Mutter hat gesagt: ,,Auf dem Riickweg kannst du beim
Béicker drei Rosinenbroétchen holen.‘ Das Kind ist mit dem Geld fortgegangen. Es war gar
nicht weit bis zur Post. Aber die anderen Kinder haben auf der StraBe gespielt, und das
Kind hat ihnen zugesehen und ein bilichen mitgespielt. Dann ist es zur Post gelaufen. Es hat
drei Briefmarken gekauft, und dann hat es beim Bécker dreiig Rosinenbrétchen geholt,
zwei groBe Titen voll; das Kind konnte sie kaum schleppen. Der Vater hat gelacht und ge-
rufen: ,,Jetzt mup ich Rosinenbrétchen auf meine Briefe kleben! und die Mutter hat auch
gelacht und schnell Kaffee gekocht, und sie haben Rosinenbrétchen gegessen, bis sie Bauch-
weh hatten.

Erweiterung: So eine Uberraschung! So iiberraschend freundlich ist auch Gott!
Der Vater lacht, und Gott lacht auch bei so einer Panne.

Anlage 5
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Anlage 7
Wo Jesus war, da kamen die Zdllner, da liefen die Stinder zusammen. Sie wollten ihn sehen.

Sie wollten ihn héren. Sie wollten bei ihm sein. Sie wuBten: Jesus nimmt uns an. — Und Je-
sus blieb bei ihnen. Er saB mit Zéllnern und Stindern zu Tisch und aB mit ihnen das Mahl.

Die Pharisder aber und Schriftgelehrten, die konnten das nicht sehen. Sie murrten. Sie
wurden ganz aufgebracht: ,,Was sitzt er bei den Zollnern? Das sind doch Verbrecher. Die
sind doch verloren. Was will er denn bei denen?‘‘ Als Jesus das horte, da sah er sie an. —
Und dann erzéhlte er diese Geschichte:

Es war ein Mensch, der hatte ein Haus und Felder und Vieh und Sklaven. Er hatte zwei
Sohne. Die waren ihm lieb. — Und einer kam zum Vater. Es war der jungere von beiden. Er
sprach: ,,Gib mir mein Erbe. Ich will hier fort. Ich bitte dich: Gib mir mein Erbteil. Es steht
mir zu.**

Der Vater tat es. Er teilte alles, all sein Hab und Gut. Zwei Teile gab er dem &lteren Sohn,
das dritte dem andern. So stand es ihm zu (Dt 21,17).

Und kaum waren einige Tage vergangen, da nahm der Sohn sein Erbe. Er machte sich auf
und nahm alles mit und ging aus dem Haus seines Vaters.

Er zog davon in ein fernes Land. Dort blieb er. Dort wollte er leben. Und er lebte dort herr-
lich und in Freuden und aff und trank und trieb es mit Dirnen. Er fing an zu prassen, ganz
liederlich, und af} und trank, bis nichts mehr da war.

Und da, da kam eine Hungersnot Uber das Land. Er hatte kein Brot mehr. Da mufite er
Hungern. Er wurde ganz elend vor Hunger.

Da ging er zu einem Biirger des Landes und hingte sich an den. Er bat ihn: ,,Hilf mir. Ich
bin hungrig. Ich will auch alles tun.*

Da wurde er auf die Felder geschickt und muBte Schweine hiiten. Er tat es. Er hiitete unrei-
ne Tiere. Er wurde unrein dabei.

Und er wollte Schweinefutter essen. Schoten, so hungerte ihn. Er wollte sich seinen Bauch
damit fillen. Er durfte es aber nicht. So lag er da und wollte vergehen. — Da dachte er an
den Vater.

,»Mein Vater, du hast so viele Sklaven. Und alle haben zu essen. Sie haben Brot. Und alle
sind satt. Und ich sitze hier im Elend. Ich komme hier um bei den Schweinen vor Hunger.**
— Da ging er in sich und sprach: ,,Ich will zu meinem Vater zuriick. Ich will meinem Vater
sagen: ,,Vater, ich habe geslindigt, ich habe gestindigt vor dir und vor dem Himmel. Ich bin
nichts wert. Ich bin nicht mehr wert, dein Sohn zu sein. Aber laf mich dein Sklave sein.*

So sprach der Sohn und kehrte um und ging zu seinem Vater.

Und als er noch fern war von dem Haus, da sah ihn der Vater schon. Er sah ihn kommen, so
hungrig und elend. Da fiihlte er grofes Erbarmen. Er fiihlte die Liebe in seinem Herzen:
Mein Sohn, er ist wieder da.

Da lief er hinaus, so schnell er konnte. Er lief ihm entgegen, dem Sohn. Er nahm ihn und
fiel ihm um den Hals und kiite ihn zértlich. — Da sprach der Sohn:

,» Vater, ich habe gestindigt vor dir und vor dem Himmel. Ich bin nichts wert. Ich bin nicht
mehr wert, dein Sohn zu sein.‘ — Da rief der Vater die Sklaven:

,»Lauft doch, lauft, bringt das Festkleid her, zieht es ihm an. Hinweg mit den Lumpen. Und
gebt ihm einen Ring an die Hand, und zieht ihm Sandalen an. — Mein lieber Sohn ist wie-
der da. Und bringt das geméstete Kalb. Schlachtet es. Wir wollen essen. Wir wollen fréhlich
sein. Dieser, mein Sohn, ist wieder lebendig. Er war verloren. Nun ist er gefunden.*

Da liefen sie und holten das Kleid, den Ring und die Sandalen. Sie schlachteten das gemé-

stete Kalb und bereiteten das Mahl. Und alle setzten sich zu Tisch. Der Sohn saf bei dem
Vater. Sie aflen und tranken und hielten das Festmahl und fingen an fréhlich zu sein.
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klatschen vor Freude,

2. Wir springen vor Frsude, 3. Wir

das’ Fest beginnt,

wir freuen uns,

daf wir zusammen sind.
Hin und her, her und hin.
Hier springt einer, .

dort springt einer,

Hand in Hand und

Schritt vor Schritt,
viele, viels,

viele feiern mit.

das Fest beginnt,

wir freuen uns,

daB wir zusammen sind.
Hin und her, her und hin,
hier klatscht einer,’
‘dort klatscht einer,

Hand in Hand und

Schritt vor Schritt,
viele, viele,

viele feiern mit.

Rechte: Peten Janssen’s Musikverlag, Telgte

Heute tiber Gott sprechen

Ewald Link

I

Im folgenden Fall soll dariiber nachge-
dacht werden, ob und wie man heute sinn-
voll und redlich tiber Gott sprechen kann.
Dabei wird ,heute‘ nicht so sehr chronolo-
gisch verstanden als vielmehr in Abhe-
bung von ,gestern‘ oder gar ,vorgestern’,
wo die Gottesfrage in einem ganz anderen
Fragehorizont gestellt wurde. Diese ,heu-
te* ist dadurch gekennzeichnet, daB das
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Phiénomen ,pluralistische Gesellschaft
sich immer splirbarer auswirkt. Wir ha-
ben es heute auf dem Markt des Geistes
mit einer Vielfalt von Daseinsdeutungen
zu tun. Verschiedene Denkanséatze fithren
zu je verschiedenen Gedankengéngen und
diese wieder zu je verschiedenen Gestal-
ten des Selbstverstdndnisses. Das Selbst-
verstdndnis wird aber wesentlich be-
stimmt durch das Welt-, Menschen- und
Gottesbild.



Das heutige SelbstbewuBtsein als ,bewuf-
tes Sein‘ wird bedingt durch ein uniiber-
sehbares Wissen

— um die biologische Herkunft des Men-
schen als Ergebnis einer langen Evolu-
tion in einer werdenden Welt;

— um die dadurch bedingte Determina-
tion, die die Freiheit des Menschen in-
frage stellt; (Verhaltensforschung)

— um die dadurch bedingten Méchte des
UnterbewuBiten und UnbewubBten;
(Tiefenpsychologie)

— um die Macht des gesellschaftlichen
Einflusses; (soziologische Theorien)

— um die Einflisse des 6konomischen
Unterbaus; (soziale Theorien)

— um die Geschichtlichkeit des Men-

schen;

— um die Erkenntnisse der Humanwis-
senschaften, die den Menschen mani-
pulieren koénnen. (Huxley: Schéne,
neue Welt)

Dazu kommt das wissenschaftlich-
technische Denken, der Glaube an die
Machbarkeit aller Dinge, (Vorherrschaft
der instrumentellen Vernunft). Die Lei-
stungsgesellschaft ist geprdgt von einem
einseitigen Aktionismus (homo faber).Das
hat zur Verkimmerung des meditativen
und kontemplativen Elementes in der Da-
seinsdeutung gefiihrt. Als Gegenwirkung
ist eine tiefe Sehnsucht nach Neuen, nach
Geborgenheit, nach Daheimsein, nach
Sinn aufgebrochen. Damit verbunden ist
eine geradezu pathologische Flucht vor
sich selber und der Wirklichkeit.

Wir haben es hier mit einem neuen Men-
schenbild zu tun. Die einzelnen Wissen-
schaften kdnnen jeweils nur ein regiona-
les Bild vom Menschen entwerfen. Sie nei-
gen aber dazu, dieses als das ganze auszu-
geben. Dann heif3t es, der Mensch ist nicht
mehr als ein héher entwickeltes Saugetier
oder das Produkt von sozialen Verhé&ltnis-
sen und dergleichen. Dann kann natiirlich
auch der Mensch die Verantwortung fur
sich selbst von sich abwélzen und sie sei-
nen Vorgegebenheiten zuschreiben. Damit
ist die Frage nach dem Menschen als Per-
son und seiner sittlichen Verantwortung
anders zu stellen. Solche Erkenntnisse set-
zen sich heute mehr und mehr durch und
bestimmen das gesellschaftliche Bewuft-

sein. In einem solchen Kontext wird die
Frage nach Gott vollig anders lauten.

Das grofite Problem der pluralistischen
Gesellschaft ist ihr gebrochenes Verhalt-
nis zur Wahrheit. Wie wichtig diese Frage
ist, 148t sich am deutlichsten klarmachen
an der Sprachregelung in totalitdren Staa-
ten. Es kommt eben darauf an, was mit
Worten wie Demokratie oder Freiheit
usw. gemeint sein soll. Die pluralistische
Gesellschaft kennt gliucklicherweise die
Toleranz. Diese besteht darin, daf} ich die
unterschiedlichen Daseinsdeutungen re-
spektiere, ohne sie zu akzeptieren. Hier
wird ein hohes MaB an intellekueller Red-
lichkeit gefordert. Und doch gibt es unte-
schwellig in der pluralistischen Gesell-
schaft den Trend, die Meinung des ande-
ren auch inhaltlich zu akzeptieren. Es be-
steht die Gefahr des Relativtums und des
Indifferentismus.

1L

Dieses so umschriebene ,Heute‘ wirkt sich
selbstverstandlich aus auf die Sprache im
allgemeinen und auf das Sprechen iber
Gott im besonderen. In der Sprache legt
der Mensch sein Daseinsverhéltnis aus,
artikuliert er seine Befindlichkeit, duert
er sich Uber seine Daseinserfahrungen.
Das geschieht im Wort. Darin sammelt
und birgt er seine Erfahrungen mit der
Wirklichkeit. In der Sprache teilt der
Mensch sich mit, 148t er mit-sehen, wie
sich ihm das Dasein zeigt und erschlief3t.
Er will damit den Umkreis von Zu- und
Mitsehenden erweitern. Nun zeigt sich,
daB in der heutigen pluralistischen Gesell-
schaft der Verstehens- und Fragehorizont
und damit aber auch der Sprachhorizont
der verschiedenen Gruppen so weit aus-
einander liegt, daB sie in sich selbst ver-
fangen und befangen sind. Es kann aber
keinen absoluten Pluralismus — genauso
wenig wie einen absoluten Unitarismus —
geben. Er setzt ja immer noch ein unum
voraus, als dessen plurale die verschiede-
nen Daseinsdeutungen erscheinen. Ebenso
wenig kann das unum ein starrer Block
sein, der nicht von verschiedenen Seiten
angesehen werden miiite. Daraus ergibt
sich eine betrichtliche Schwierigkeit fur
unser Anliegen, Uber Gott zu sprechen.

Bei der Sprache ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Inhalt und der Bedeutung, dem
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Sinnanspruch des Gesprochenen. Es ist
ein Unterschied, ob ich sage: zwei mal
zwel ist vier; oder: ich glaube an Gott;
oder: du bist mein Freund. Der tiefere
Grund liegt darin, daB Sprache sich im-
mer an einen Angesprochenen, an ein Du,
wendet. Der Sprechende aber spricht
sich aus. Und in eben diesem ,sich‘ iu-
Bert er, was ihm ,inne‘ ist. Darum darf er
den Anspruch erheben, ernst genommen,
Uberhaupt gehort zu werden. Das gilt vor
allem dann, wenn das Sprechen den Cha-
rakter von Zeugnis tragt. Das hier Ge-
meinte 14Bt sich verdeutlichen an dem Un-
terschied, den wir in der Schule machen
zwischen sachlich-positiven Fachern, wie
Mathematik und Chemie u.4. und den so-
genannten Gesinnungsfiachern, wie etwa
Deutsch, Geschichte und erst recht Reli-
gion. Wahrend es in den erstgenannten
kaum einen ,,Klassenkampf‘‘ gibt, ist das
bei den anderen Fichern durchaus még-
lich. Bei den ersten kommt es nicht so sehr
darauf an, wer den Mathematikunterricht
erteilt. Ganz anders aber ist das bei den
Gesinnungsfichern. Hier handelt es sich
ja nicht um bloBe Fakten, Giber die sach-
lich infomiert wird, sondern um solche,
die eine Deutung verlangen. Da kann es
nicht ausbleiben, daB einer den Sachver-
halt so darstellt, wie er ihn sieht. Er
bringt natiirlich seine Sehweise und Sicht-
weite, seinen Horizont ein. Das ist der tie-
fere Grund dafur, daB ein Unglaubiger
oder Religionsloser keinen Religionsun-
terricht erteilen kann. Selbst den Idealfall
gesetzt, er versuche objektiv die Glau-
benswahrheiten zu vermitteln, bleibt
doch ein innerer Widerspruch zwischen
dem, was er sagt, und wie er es sagt. Was
Glaube ist, kann nur ein Glaubender sa-
gen, dhalich wie umgekehrt nur ein At-
heist sagen kann, was Atheismus ist.

III.

Der Relgionsunterricht ist ein besonderer
Fall von Sprache. Wir kennen das Unter-
richtsgespriach und meinen damit den
Inbegriff dessen, was gesprochen wird. In
diesem Gespréch geht es um die Erschlie-
Bung der religiésen Dimension des Da-
seins fiir den Schiiler. Er erlebt sie kon-
kret bei den sogenannten Grenzerfahrun-
gen wie Geburt und Tod, Krankheit, Leid
und Ungerechtigkeit in dieser Welt. Er er-
lebt aber auch das Wundervolle, daB ich
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bin, daB die Natur so schén sein kann, dafy
es Liebe unter den Menschen gibt.

Der junge Mensch wird wahrscheinlich ur-
springlicher und unmittelbarer an die
Grenzen des menschlichen Daseins stoflen
und sich hilfloser daran stofien. Machen
wir uns das ein wenig klar an der tagli-
chen Erfahrung. Wir stoBen wider eine
Wand oder ein fremdes Auto. Wir werden
erschuttert und betroffen durch den An-
prall. Unsere Reaktion ist zunéchst Arger
und Hilflosigkeit. Wir merken, hier kom-
men wir nicht weiter. In unserem Fall
koénnen wir wohl noch die Ursachen dafir
erkennen. Ich habe eben die Verkehrsre-
geln Ubertreten, und so bin ich widerge-
stoBen. Analoges erfahre ich, wenn ich in
den eigentlich menschlichen Problemen
an Grenzen stoBe, wie etwa Geburt oder
Tod. Freilich weiB ich da zun&chst nicht
das Warum. Hier handelt es sich um Gren-
zen, die absolut sind, und hinter die ich
nicht zu schauen vermag. Darum ist die
Erschiitterung und Betroffenheit auch
existentiell. Ich bin ratlos, hilflos. Alles,
was hinter dieser Grenze liegt, scheint so
aussichtslos und ausweglos. Mir graut vor
diesem undurchsichtigen Grau. Angst be-
f4llt mich im Gedanken daran, dab es sich
hier auch um mich handelt. Wenn ich nicht
sagen kann, woher ich komme und wohin
ich gehe, ist mein Dasein dunkel, hat es
keinen letzten Sinn. Es ist alles andere als
selbstverstédndlich.

In einem christlichen Religionsunterricht
wird auf die Frage nach dem, was ,hinter
diesen Grenzen liegt, was der Sinn des Le-
bens ist, selbstverstidndlich die Antwort
des Glaubens gegeben. Sie lautet: Gott!
Das ist natiirlich richtig. Aber kein Reli-
gionsunterricht wird heute an der Tatsa-
che vorbeigehen, daf es auBer der christli-
chen Religion noch andere Religionen von
hohem Rang gibt. Daneben stehen Da-
seinsdeutungen rein philosophischer oder
anthropologischer Herkunft. Der Schiiler
weiB wahrscheinlich nicht im einzelnen
Bescheid tber die leidenschaftlichen Dis-
kussionen, die tiber die Gottesfrage in den
sechziger und siebziger Jahren gefuhrt
worden sind. Méglicherweise hat er Worte
wie ,,Gotteskomplex* oder ,,Gottesvergif-
tung*‘ gehort. Auch bei ihm ist die Gleich-
gliltigkeit und Interesselosigkeit unarti-
kuliert vorhanden, worin man die neue
Gestalt der Gottesfrage sehen kann. Auch



er teilt die neuzeitliche Skepsis gegen-
Uber religiésen Fragen, ist unwillig und
unfihig zum Dialog. Auch bei ihm zeigt
sich die religiose Gleichgltigkeit in einer
tiefen Resignation angesichts jener Fra-
gen, die wir gern als die letzten eines Men-
schlebens betrachten.

Vor diesem Hintergrund ist es schwierig,
heute tGber Gott zu sprechen.

Iv.

Die Reflexion dartuber, ob man heute noch
sinnvoll und redlich tiber Gott sprechen
kann, muf mit der Frage beginnen, wie es
zu der geschilderten, geistigen Situation
gekommen ist, wie wir sie heute vorfin-
den. Was mag der Grund dieser Bewegung
in der Gottesfrage sein? Die Antwort
kann nur thesenhaft versucht werden. Die
These lautet: Das Gottesbild ist fraglich
geworden, weil der moderne Mensch sich
selber zur Frage geworden ist. Das Selbst-
versténdnis der Menschen wird bestimmt,
wie schon gesagt, durch das Weltbild, das
Menschenbild und das Gottesbild. Diese
verhalten sich korrelativ zueinander. An-
dert sich eines, &ndern sich notwendig
auch die andern. Nun hat sich im Laufe
der abendléndischen Geistesgeschichte zu-
nichst das Weltbild gedndert. Der Name
Kopernikus steht daftir. Durch seine Ent-
deckungen wurde die Erde aus dem Mit-
telpunkt, den sie bisher im Daseinsver-
stdndnis einnahm, verdréngt. Sie blieb
nur noch ein kleiner Planet in den uner-
meBlichen Rdumen des Weltalls. Pascal
hat prophetisch empfunden, daBl der
Schauer vor den unendlichen Rdumen den
Menschen nicht nur raumlich, sondern
existentiell, in seinem Lebensgefiihl, ort-
los gemacht hat. Die Entdeckung Darwins
relativiert den Menschen von der Krone
der Schopfung, als die er sich bisher ver-
stand, zu einem hoher entwickelten Sau-
getier. SchlieBlich hat er seine Eindeutig-
keit verloren durch Freuds Entdeckung
des UnbewuBten. Er kann nun nicht mehr
in sich selber ruhen, sich seiner selbst si-
cher sein. Er ist nicht mehr Herr seines
selbst, sondern von den Es-Michten des
Unbewuliten beherrscht. Was ist dann
noch der Mensch? Man denkt an Worte
Nietzsches: ,,Weh’ dem, der keine Heimat
hat!*‘ oder Dostojewskis: ,,Wenn man sich
nicht mehr seiner Heimat verbunden
fihlt, hat man keinen Gott mehr.*

Wie soll auch ein Gott aussehen, der in die-
sem Welt- und Menschenbild noch eine Be-
deutung haben kann? Es muf} ein unge-
heures Erlebnis gewesen sein, die Rétsel
der Welt zu 16sen ,,ohne die Hypothese
Gott*. (Laplace) Der Mensch mul} zu-
nichst einmal heimisch werden in dieser
neuendeckten Welt. Er hat sie erforscht
und in die Hand genommen in einem Ma-
Be, das ihm selber langsam unheimlich
wird. In einer solchen Welt, die sich aus
sich selber erkldren 1laRt, scheint Gott
nicht vorzukommen und keine Rolle zu
spielen. Die bisher wortlich oder doch ge-
schichtlich verstandenen Aussagen der Bi-
bel konnten leicht als unzutreffend wider-
legt werden.

Philosophisch hatte Kant die Gottesbe-
weise als unwissenschaftlich abgelehnt,
Nieztsche den Tod Gottes verkiindet. Der
Atheismus in seinen verschiedenen For-
men gewinnt mehr und mehr Anerken-
nung und Verbreitung. Die Theologie
sieht sich vor eine v6llig neue Situation in
der Gottesfrage gestellt. Fir unseren Zu-
sammenhang miussen wir uns auf die letz-
ten beide Jahrzehnte beschranken und
kénnen auch diese nur summarisch behan-
deln. In dieser Zeit ist mit manchen Got-
tesvorstellungen aufgerdumt worden,
weil sie unzulédnglich und auch unzutref-
fend waren. Dazu gehoért das Bild von
Gott als Opa mit langem Bart, Gott als
Bedurfnisbefriediger, als Lickenbifer,
als Weltpolizist oder Schreckensgestalt in
einer ungeniigenden Padagogik. Auch die
Begriffe wie Jenseits oder Himmel wur-
den in ihrer analogen Bedeutung erkannt.

Gerechterweise mull man fragen, was
denn das Gilltige solcher Aussagen sei.
Dann zeigt sich, daB es sich um allzu an-
thropromorphe Gottesvorstellungen han-
delt, um Entstellungen eines wahren
Sachverhaltes. Gott ist ein Gott der Liebe
(kein ,lieber' Gott), ja, er ist die Liebe
selbst. Er sagt ,ja‘ zu dem Menschen, wenn
dieser sich bittend an ihn wendet. Er be-
wahrt ihn in dieser Liebe nicht vor dem
Leiden, aber er trégt ihn im Leiden und
sagt ihm endglltiges Heil zu. Er stillt
zwar die Sehnsucht des Menschen, dazu
reichen aber die Glter dieser Erde nicht
aus. Er fiillt keine Erkenntnisliicken aus.
Das UberldBt er dem Menschen selber.
Aber er 14B3t sich erkennen als Schépfer,
als Ursprung und Ziel der Welt und des
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Menschen und traut ihm zu, daB er ihm
auch in Dunkel und Zweifel Vertrauen
entgegenbringt. Er paBt zwar nicht wie
ein Aufseher auf die Menschen auf, aber er
ist Richter der Welt. Und das nicht nur im
Belohnen oder Bestrafen, sondern indem
er sie wieder in die richtige Ordnung
bringt am Ende der Zeiten. Auch die Ge-
genwart Gottes bedeutet nicht, Gott sei
sozusagen der Konkurrent des Menschen.
Er kann die Quelle tiefen Trostes und tra-
gender Grund des Vertrauens sein. Denn
Gott ist nicht der andere, wie es etwa ein
Mensch wére, sondern Gott ist total an-
ders. Er ist jenes unbegreifliche, unsagba-
re Geheimnis, das mein Dasein umgibt.
Ihm verdanke ich mein Dasein, weil er
mich sein 14Bt.

Weithin stand das Reden lber Gott in den
beiden letzten Jahrzehnten unter zum Teil
widersinnig klingenden Parolen, wie et-
wa ,,Tod-Gottes-Theologie‘ — als ob Gott,
der tot ist, jemals gelebt haben kénnte.
Oder ,,Atheistisch glauben‘. Ja, sogar
Christus ware, wenn er heute lebte, At-
heist. Man mub} dieses Ringen um die Got-
tesfrage redlicherweise ernstnehmen.
Dann ist es zunachst ein Zeichen dafir,
daf} das menschliche Dasein nicht zu deu-
ten ist ohne Gott oder das, was man an sei-
ne Stelle setzen zu missen glaubt. Sie zei-
gen auch, ,,Gott ist anders*, freilich in ei-
nem voOllig anderen Sinn als es Robinson
meinte.

Im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes koén-
nen nur erwahnt, aber leider nicht behan-
delt werden der Positivismus in seinen
verschiedenen Gestalten, die analytische
Philosophie und vor allem der Marxis-
mus. Mit dem letzteren haben Theologen
und Philosophen verschiedener Positio-
nen die berihmt gewordenen ,,Marxis-
musgesprache* in Salzburg, Herren-
chiemsee und Karlsbad geflihrt. Ebenso
kénnen nur angefithrt werden die ver-
schiedenen Versuche, Gott in neuer Weise
und fir den heutigen Menschen verstand-
licher auszusagen, wie: Gott ist ,,die Tiefe
des Daseins*, das ,,Woher unserer Mit-
menschlichkeit*, das ,,Offene unserer Zu-
kunft* usw. Sie haben die Diskussion um
die Gottesfrage lebhaft bewegt. Zusam-
menfassend konnte man sagen, es seien al-
le Moglichkeiten, die Frage nach Gott zu
stellen, einmal durchgespielt worden. Als
Ergebnis hat sich gezeigt, daB in dieser so
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grundlegenden Frage kaum eine halb-
wegs gemeinsame Position gefunden wer-
den kénnte. Auch hier zeigt sich, was plu-
ralistische Gesellschaft ist. Arnold Gehlen
schildert das so: ,,Wir leben in einer Kul-
tur und Gesellschaft voller Widerspriiche,
in der kein zentraler Wert existiert, in ei-
ner Gemengelage verschiedener Katechis-
men.‘!) Der Pluralismus geht so weit, daf}
man sich fragen mubB, ob es Uiberhaupt
noch ein unum gebe?

An die Stelle eines ,,kdmpferischen At-
heismus ist ein resignierender Agnostizis-
mus getreten. Nach ihm ist die Existenz
Gottes weder zu beweisen noch zu wider-
legen. Er neigt aber zu der Annahme, die
Nichtexistenz sei niherliegend. In den
,,Geschichten von Herrn Keuner* stellt
Berthold Brecht den Sachverhalt so dar:
»Einer fragte Herrn K., ob es einen Gott
gébe. Herr K. sagte: ,Ich rate Dir nachzu-
denken, ob Dein Verhalten je nach der
Antwort auf diese Frage sich &ndern wir-
de. Wiirde es sich d&ndern, dann kann ich
Dir wenigstens noch so weit behilflich
sein, daf ich Dir sage: Du hast Dich schon
entschieden: Du brauchst Gott.*2)

V.

In ihrer wechselvollen Geschichte ist die
Theologie selten einmal so herausgefor-
dert worden wie in dieser Epoche. Es ging
ja buchstéblich um ihre Grundlage. Aber
sie hat dabei wichtige Erkenntnisse ge-
wonnen. Sie hat die alten Wahrheiten tie-
fer sehen gelernt und neue Einsichten ge-
funden. Neu bewuft geworden ist die Un-
erlaBlichkeit einer natiirlichen Theologie.
Die Theologie der Philosophen muf die
Philosophie der Theologen werden. Ohne
eine solide Philosophie ist eine seridse
Theologie nicht méglich.

Anders gesagt, man muB ein Vorverstand-
nis vom Gott der Philosophen haben, ehe
man verstehen kann, wer mit dem Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs gemeinst
ist. Es darf auch um des Glaubens willen
das natiirliche Denken nicht ausgeschaltet
werden. Das ,,fides quaerens intellectum
14Bt sich nur verwirklichen, wenn das
Licht des Glaubens dem Licht der Ver-
nunft zugeordnet ist. Das Problem, um
das es hier geht, hat Gustav Siewerth in
die Frage gekleidet: ,,Ist es nicht die nahe-
liegende Versuchung, angesichts der im



Glauben gesicherten und erhellten We-
senswirklichkeit Gottes, die vermittelnde
Dimension des ,Seins als Sein‘ zu uber-
springen, sie als vorlaufige Erfassung des
gottlichen Seinsgrundes anzusehen, die
mit der Erkenntnis Gottes wieder dahin-
schwindet und abgetan ist?‘ Siewerth
bringt diesen Text in seinem erregenden
Buch: ,,Das Schicksal der Metaphysik von
Thomas zu Heidegger in dem Kapitel:
,,Die Seinsvergessenheit und die Theolo-
gie* und macht dieses Phinomen an Ge-
stalten wie Meister Eckhart und Duns
Skotus deutlich. Diese haben im Uber-
schwang des Glaubens dessen Grundlagen
iibesehen. Die fast leidenschaftliche Zuge-
wandtheit zur Welt der Neuzeit 148t sich
nur als Reaktion vor diesem Hintergrund
verstehen.

Wer heute tUber Gott sprechen will, muf
diesem Sachverhalt gerecht werden, dal}
das,Sein als Sein‘ eine vermittelnde Rolle
spielt zwischen dem gottlichen Seins-
grund und der konkreten Welt. Es handelt
sich hier in Wahrheit um die Grundlage
des christlichen Glaubens. Was ist eigent-
lich das Fundament des christlichen Glau-
bens? Ich antworte ohne Zdégern: ,,Allein
Gott!* Nicht nur deswegen, weil das
christliche Glaubensbekenntnis mit den
Worten beginnt: ,,Ich glaube an Gott, den
Vater, den Allméchtigen, den Schépfer
des Himmels und der Erde‘‘, sondern auch
aus erkenntnistheoretischen Grinden.
Wie soll ich einen Satz verstehen wie:
,Gott hat die Welt erschaffen, er hat sich
geoffenbart, oder, er ist in Jesus von Naza-
ret Mensch geworden’, wenn ich nicht ein
Vorverstidndnis von dem habe, was mit
Gott gemeint ist? Darum liegt allem Glau-
ben der Satz zugrunde: Gott ist. Die
grundlegende Aufgabe der Theologie ist
es, zu bedenken, was es heift, Gott ist.

Eine zweite wichtige Erkenntnis ist wie-
der deutlich geworden, der Geheimnischa-
rakter Gottes. Auch der Gott der Philoso-
phen ist und bleibt ein absolutes, unfaf-
bares, unbegreifliches und unsagbares Ge-
heimnis. Er ist das absolute Ubermaf an
Wirklichkeit. Das Wort ,Gott‘ hat einen
Sinn, der mit dem Faktischen nicht schon
gegeben ist. Also kann er auch nicht ada-
quat, sondern nur analog zur Sprache ge-
bracht werden. Die Analogia entis ist lo-
gisch nicht irrefithrend.3) Logisch ist, was
sich aus einem Sachverhalt Ubereinstim-

mung in Verschiedenheit und Verschie-
denheit in Ubereinstimmung ergibt. Im
Verhaltnis zwischen Gott und dem Men-
schen sieht der Sachverhalt so aus: Gott
ist — der Mensch ist. Sie stimmen darin
iiberein, daB sie sind, was soviel bedeutet
wie, daB sie nicht nicht sind. Der Grund
dafir ist aber bei beiden unsagbar ver-
schieden. Es macht das Wesen Gottes aus,
daB er gar nicht nicht sein kann. Er ist
sein Sein. Der Mensch dagegen hat nur
Sein, weil Gott ihn sein 1&Rt, ihm sein
Sein gibt. Der Mensch verdankt sein Sein,
er hat es nicht von sich. Er ist ens ab alio,
wihrend Gott das ens a se ist. Dieser
Sachverhalt hat metaphysischen Charak-
ter. Er ist jeder konkreten Physis schon
vorgegeben. Deswegen ist er auch unab-
hingig von jedem Weltbild, Verstehensho-
rizont oder Sprachspiel. Er ist deswegen
logisch, weil er onto — logisch begriindet
ist. Das ,,dia des logos steckt im on*‘, hat
Erich Przywara einmal geistvoll formu-
liert.

In diesem Zusammenhang 148t sich auch
der Sinn von causa prima klarmachen. Sie
meint nicht Nummer 1 in der Kette der
Kausalitaten. Darin kann Gott gar nicht
vorkommen, sonst wire er von derselben
Seinsweise. Aber so wie Gott alles Seien-
de sein 14Rt, ihm das Sein verleiht, so 14t
er es auch je in seiner Weise tatig, Ursache
sein. ,,Gott macht, daB die Dinge sich ma-
chen‘, hat Teilhard de Chardin diesen
Sachverhalt umschrieben. Auch hier gilt
die analogia entis. Die Ubereinstimmung
besteht im Ver-ursachen, der Unterschied
im wie: hier Total-Verursachung — dort
Teil-Verursachung.

Der eigentliche Terminus fur das Verhalt-
nis Gottes zur Welt und zum Menschen
heifit Schoépfung. Philosophisch verstan-
den handelt es sich dabei aber nicht um
ein Werden, also nicht um ein Ereignis,
sondern um eine dauernde Beziehung (re-
latio). Daher ist ,,Kreatlrlichkeit ein
Grundbegriff: Die Welt hat die Seinsqua-
litat von etwas Erschaffenem, und zwi-
schem Schépfer und Geschopf gibt es
nichts Drittes.* Ihrem Wesen nach ist die
Schépfung Werk Gottes. ,,Alle Dinge ver-
gleichen sich mit Gott, wie das Kunst-
werk sich dem Menschen vergleicht*, sagt
Thomas von Aquin und betont damit die
obwaltende Analogie. Sie sind von Gott
erdacht und kénnen darum vom Men-
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schen nachgedacht werden. Alles Seiende
ist grundsétzlich erkennbar. Das ist der
Sinn des scholastischem Axioms omne ens
est verum, was Guardini tibersetzt, die
Dinge haben ,,Wortcharakter*. Nach Ein-
stein ist ,,das am meisten Unbegreifliche
an der Natur ihre Begreiflichkeit.* Jeden-
falls ist nicht plausibel zu machen, wie
Wissenschaft méglich sei, wenn die Welt
das Produkt eines blinden Zufalls wire.

Wer heute sinnvoll und redlich von Gott
sprechen will, mufl von der konkreten
Wirklichkeit, dem sogenannten Fakti-
schen, ausgehen und sich Rechenschaft
dariiber geben, wie er es verstehen und
deuten will. Wir sprechen zwar nicht vom
Menschen oder von den Dingen, wenn wir
von Gott sprechen. Aber wir kénnen nicht
sinnvoll, sachgerecht, d.h. treffend und lo-
gisch von ihnen sprechen, ohne ihren Zu-
sammenhang mit Gott, ihre Herkunft von
ihm zu bedenken. Das ist {ibrigens auch
das Anliegen der quinque viae des Tho-
mas von Aquin. Er hat keine naturwissen-
schaftlichen Beweise im Sinn. Er denkt
metaphysisch. Die Analyse der Wirklich-
keit zeigt Bewegung, Verursachung, Ziel-
strebigkeit, Ordnung. Also muB es auch
einen ersten Beweger, einer Erstursache
usw. geben. Das ist Logik, gegen die es
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keinen Einwand gibt. Das ist mit dem
Sein als Sein gegeben, also onto-logisch.
Thomas sagt nicht, also existiert Gott,
sondern, das nennen alle Gott. Er will
nicht den Glauben an Gott beweisen. Er
will ihn nur einsichtig machen. Er rechnet
diese ,,Wege‘ auch zu den praeambula fi-
dei, zu den Dingen, die dem Glauben vor-
ausgehen. Ehe ich an Gott glauben kann,
mubB ich in etwa wissen, wer damit ge-
meint ist. Auf dem Weg der Erfahrung,
des Fragens und des Denkens, stofle ich
nicht zuerst oder unmittelbar auf Gott,
sondern immer auf die konkret Seienden.
Von ihnen aber fiihrt der Weg des Den-
kens nach den Regeln der Logik zu Gott,
so wie er von einem Kunstwerk zum Mei-
ster fihrt. Dartiber zu denken und zu re-
den bleibt immer die hohe Aufgabe der
Theologie und der Verkiindigung.
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Religionspsychologie

lernen und lehren

Zur didaktischen Mobilisierung einer theologischen Hilfswissenschaft

Jiirgen Redhardt

1. SITUATIONSANALYSE
UND MANGELANZEIGE

Man hat schon des 6fteren in der Theolo-
giegeschichte von einer ,,Raumnot‘‘ der ei-
nen oder anderen Disziplin gesprochen —
wie es der Praktischen Theologie bei-
spielsweise vor 80 Jahren erging oder der
Kirchengeschichte unter der erdricken-
den Dominanz der Dialektischen Theolo-
gie. Immer wurde da ein Fach oder The-
mengebiet von anderen theologischen Dis-
ziplinen die gerade ein epochal hoheres
Reizvolumen besaflen, in seinem wissen-
schaftlichen Entfaltungsraum nachhhal-
tig eingegrenzt. Heute kann man, mutatis
mutandis, etwas Vergleichbares von der
Regionspsychologie konstatieren. Sie ve-
getiert abseits vom theologischen Fachge-
sprach dahin. Sie scheint entbehrlich zu
sein; es geht offensichtlich auch ohne sie.
In Einfihrungswerken flir Anfanger des
theologischen oder religionspéddagogi-
schen Studiums wird die Religionspsycho-
logie entweder kaum oder nur in ober-
flachlich affirmativer Weise thematisiert.
Selbst ihre nachste wissenschaftliche Ver-
wandte, die Religionssoziologie, erfreut
sich regeren Zuspruchs und angestrengte-
ren Interesses.

Natlrlich wurden speziell im letzten Jahr-
zehnt einige beachtliche religionspsyocho-
logische Teilaspekte neu entdeckt und
fundamental bearbeitet. Man denke nur
an die durch Klarheit, Ubersichtlichkeit
und Geschlossenheit beeindruckende Pro-
duktion von entsprechender Literatur
Uber die ,,freudo-marxistische‘* Religions-
kritik, ber die Themenkreise von ,,Reli-
gion und Uber-Ich* und ,,Religion und
Ich-Identitéat oder an den Versuch, Gber
den Umweg eines stark auf Tillich bzw.
Lorenzer bezugnehmenden Symbolver-
stdndnisses zu einer neuen grundsatzli-
chen Verhiltnisbestimmung zwischen

Theologie und Psychologie zu gelangen.
Doch alle diese selektiven Unternehmun-
gen und iiberraschenden Interpretations-
ansitze haben es nicht vermocht, den ge-
samten Bereich der Religionspsychologie
fiir die theologische Forschung und Lehre
fruchtbar zu machen. Was vor allem aus-
steht, ist der {iberzeugende Aufweis eines
mit den methodischen Bordmitteln und
Erklirungsmodellen der herrschenden
psychologischen Schulen (Psychoanalyse,
Verhaltenslehre, Humanistische Psycho-
logie) versehenes und zu explizierendes re-
ligionspsychologischen Arbeits- und The-
menfeldes. Dann wiirde deutlich werden,
daB die Religionspschologie — um es et-
was salopp und Uberspitzt zusammenzu-
fassen — doch weit mehr zu verkaufen
hat, als einen gemeinsamen Basiszusam-
menhang aller Religionen dank eines kol-
lektiven Schatzes von Archetypen zu er-
schliefen, durch Anwendung historisch-
materialistischer Theorie eine religions-
psychologische Gesellschaftsanalyse zu
liefern oder mit den tiefenpsychologi-
schen Mechanismen vom Sublimierung,
Identifikation und Fixierung die religiose
Sozialisation zu erkléren.

2. ZUR RELIGIONSDIDAKTISCHEN
BEDARFSLAGE

Die Lehrpline (oder Rahmenrichtlinien)
fiir den evangelischen Religionsunterricht
haben nicht viel an Raum und Zeit fir spe-
zifisch religionspsychologische Fragestel-
lungen eingeplant. Ja, ihre Textur verrét
bereits, daB man kaum geneigt ist, die
Schiiler der Sekundarstufe II auf eigene
Verantwortung in Option und Risiko dar-
{iber entscheiden zu lassen, sich auf einen
— wie auch immer inhaltlich und metho-
disch zu fiillenden — Grundkurs ,,Reli-
gionspsychologie* festzulegen. Doch das
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wird sich, wenn nicht alle Zeichen trigen,
bald entscheidend &ndern miissen. Zu
maéchtig ist ein genuines Interesse breiter
Bevolkerungsschichten an psychologi-
schen Themenstellungen im allgemeinen
und an religionspsychologischen Erkla-
rungen im besonderen angewachsen. Ich
habe in einer Abiturientenklasse miter-
lebt, daBl man tief enttduscht war, wie bil-
lig, arbitrdr und vordergrindig die vor-
geblich seriésen Kommentare und Analy-
sen zu dem seinerzeitigen 912fachen Mas-
senselbstmord der Tempelsekte in Guaya-
na ausgefallen sind. Uber jedes strittige
Jota einer NT-Stelle - so wurde mir zu
Recht entgegengehalten - vermégen sich
die Gelehrten im umfangreichen, akribi-
schen Abhandlungen auszulassen, Uber
das aktuelle Fiasko einer frommen Son-
dergemeinschaft, das immerhin die
Schlagzeilen der Weltpresse beherrschte,
bringt man es in ernstzunehmenden Zeit-
schriften nur zur Reproduktion von
Scheintiefsinn und allgemeinen Kenntnis-
einzelheiten aus dem zweifelhaften Reser-
voir des sogenannten gesunden Menschen-
verstandes.

Um den Schiilern meinerseits anschaulich
vor Augen zu fiihren, mit welch strafli-
cher Nichtachtung religionspsychologi-
scher Uberlegungen, Erfahrungen und ge-
sicherter Erkenntnisse zuweilen abenteu-
erliche theologische Gedankenginge vor-
angetrieben werden, haben wir G. Vaha-
nians ,,Kultur ohne Gott* (Gé&ttingen
1973) gewissermafen gegen den Biirsten-
strich gelesen und einer harten religions-
psychologischen Kritik unterzogen. Dann
bleibt nichts mehr tibrig von der gewagten
These, daB die Geistesgeschichte des
abendlandischen Christentums konse-
quent zu dem rein immanentistischen und
atheistischen Geprige unserer Gegenwart
fihrt, aus dem es dann keinen Ausweg
mehr gebe. Und vielleicht darf man ver-
allgemeinernd die Hypothese aufstellen,
daf} die gesamte modische Welle der kurz-
lebigen ,,Gott-ist-tot*-Theologie nicht zu-
letzt an ihre eklatanten religionspsycholo-
gischen Inkompetenz gescheitert ist. Viele
ihrer mafigeblichen Vertreter haben nicht
von ungefihr lédngst wieder den ,,Gesang
der Engel‘‘ vernommen und die (vermeint-
lichen) Spuren Gottes in den banalsten
Prozessen des Lebens entdeckt.

Es kommt zweifellos zu einer skandalésen

32

Bilanz, wenn man sich dartber Rechen-
schaft ablegt, dal unsere Schiiler neun
oder noch mehr Jahre durch alle mégli-
chen religionsdidaktischen Kanéle hin-
durchgeschleust werden, ohne in groben
Ziugen mit einer Reihe von Grunderkennt-
nissen und Denkmodellen der religions-
psychologischen Forschung vertrautge-
macht worden zu sein. Kein Wunder,
wenn sie sich dann nicht orientieren kén-
nen im weltanschaulichen Dschungel des
herrschenden religiésen Pluralismus,
wenn sie gar zu Sympathisanten einer der
,Jugendreligionen‘ werden, einer billi-
gen Religions- und Kirchenkritik aufsit-
zen und nie lernen, persénlichkeitsadé-
quate religiése Entscheidungen zu féllen
und sich selbst ein eigenes religioses —
oder ein mit guten Grinden versehenes
agnostizistisches — Lebenskonzept zu ge-
ben.

3. MOGLICHKEITEN DER UNTER-
RICHTLICHEN VERMITTLUNG

Es bieten sich verschiedene exemplarische
Themenfelder an, die in den Unterricht
der Sekundarstufen ,,eingebaut‘ werden
koénnen und dem ganz allgemeinen Ziel
dienen, zur religionspsychologischen Ur-
teilsfahigkeit hinzufithren und durch In-
formationen, durch Riickmeldung und
Verstarkung bereits vorhandenes
kritisch-religiéses  Verhaltensrepertoire
zu erweitern. Vielleicht sollte man jedoch
nicht auf stoffbezogene Themenstellungen
Bezug nehmen, sondern auf praxisbezoge-
ne religionspsychologische Trainingspro-
gramme abzwecken, deren ,,claims‘ weit
und prézise abgesteckt werden miissen,
damit sie in ein produktives Verhéltnis zu
den spezifisch religiésen Interessen, Nei-
gungen und Bedurfnissen der Schiiler zu
stehen kommen.

3.1. Da wird man sich beispielsweise unter
dem Leitthema ,,Wie erforscht man Reli-
giositat?* grindlich mit den ,,Methoden
der Religionspsychologie* auseinander-
setzen. Ausgangspunkt ist die anthropolo-
gische Tatsache, daB alle Menschen eo ipso
eine intuitive Menschenkenntnis besitzen.
Sie kann und soll sytematisch und techno-
logisch berichtigt und verfeinert werden.
Selbst- und Verhaltensbeoachtungen (an-
derer), Testverfahren, Einstellungsmes-
sungen, Erlebnisexperimente oder Le-




benslaufanalysen, ja sogar statistische
Verfahrensweisen lassen sich im Unter-
richt in ansprechender Weise aktualisie-
ren, um eine Lerngruppe oder Klasse dar-
uber aufzukliren, wie sie sich sowohl als
Subjekt als auch als Objekt solcher For-
schungsmethoden begreifen und dadurch
besser ihr personliches ,,Pistogramm‘
verstehen lernt.

3.2. Genauso wird man die Grundfragen
der religiésen Sozialsation in den Reli-
gionsunterricht einbringen koénnen. Die
14- bis 19jahrigen neigen schieBlich, auch
wenn der klassische Pubertéatsverlauf a la
Spranger grobtenteils langst Giberholt sein
mag, zur erh6hten Introsspektion, und es
gibt schlechterdings kein Lebensalter, in
dem man sich intensiver mit den eigenen
existentiellen Daseinsproblemen beschéf-
tigt. Und nie mehr in spéteren Jahren ist
der Mensch so umfassend bereit, sich mit
der religiosen Akzeptanzproblematik der-
art grundlich und bis in die Tiefe gehend
zu befassen und sich ehrlich der entschei-
denden Frage auszusetzen, ob die seit der
Kindheit vermittelten, antrainierten und
gewachsenen religiésen Praktiken, Uber-
zeugungen und Priméremotionen (oder
die einer damit vergleichbaren Spielart
des Agnostizismus) die bestmdgliche indi-
viduelle Lésung fiir eine optimale Inter-
aktion der psychischen Systeme und des
Selbst darstellen.

3.3. DaB es ein Reifen und Wachsen im
Glauben und religiosen Empfinden gibt,
woflur der einzelne durchaus verantwort-
lich zu machen ist, kann zum Tenor eines
Kurses Uber das Thema ,, Vom primitiven
Glauben bis zur religiésen Selbstverwir-
klichung‘ werden. Die individuelle Reli-
gion ist immer mehr als das blofe Pro-
dukt eines oral-anal-genitalen Schicksals,
wie uns die psychoanalytische Religions-
psychologie Jahrzehnte lang weiszuma-
chen versuchte. Und auf dem Wege vom
magischen, egozentrischen religiésen Ver-
halten bis zur BewuBtseinshaltung und
Lebenspraxis des miindigen Christen, der
um die ,,Verdanktheit seiner Existenz
weiB und sich deshalb zu einer radikalen
Humanitit — einschlieBlich der damit im-
plizierten Folgerungen fir das politische
Handeln — bekennt, gibt es eine Fiille von
Ubergangsstufen, von konkretem Misch-

verhalten, variablen Kompromissen oder
auch akutem religiésem Fehlverhalten.

3.4. Unverzichtbar fiir den Religionsunter-
richt in den Sekundarstufen ist daher
auch ein gezieltes Eingehen auf die Grund-
ziige der deformierten — ,, vermarkteten‘
oder auch enteigneten — Religionen, wiesie
sich heute in der Massengesellschaft der
entwickelten Industrielander immer kla-
rer herausbilden und profilieren. Sie stel-
len ein typisches Nebenprodukt jener pau-
senlosen BewubBtseinsbildung (oder -
miBbildung) durch Presse, Fernsehen, Re-
klame oder Gruppen- und Nachbar-
schaftsbeeinflussung dar, die nicht nur ge-
nuine Bediirfnisse und individuelle Mei-
nungen unterdriicken und manipulieren,
sondern auch religidése Inhalte, kirchliche
Traditionen, sinnstiftende Konventionen
und Institutionen beziiglich ihres Niveaus
und ihrer Struktur empfindlich beein-
trachtigen, ja bis zur Unkenntlichkeit ver-
stimmeln. Man denke hierbei nur an die
gezielte Umpréagung des Gewissens zum
Empfangsorgan der berechneten Grund-
reize der Konsumindustrie (Beispiel: das
,,Lenor*-Gewissen), an die allgemein vor-
herrschende Todesverdréangung, die Lei-
stungsvergdtzung oder die grassierende
Verantwortungsscheu.

3.5. Der Religionsunterricht hat nicht zu-
letzt der fundamentalen Tatsache Rech-
nung zu tragen, daB in der heutigen Welt-
gesellschaft Religiositdt und Irreligiosi-
tit, religiéser Glaube und Glaubenslosig-
keit, als zwei alternative Formen mensch-
lichen Welt- und Selbstverstandnisses an-
zuerkennen sind, die gleichberechtigt und
gleichwertig nebeneinander stehen. Der
Religionsdidaktiker wird sich deshalb
darum bemiihen, auch die Umrisse einer
Psychologie der Glaubenslosigkeit nach-
zuzeichnen. Wenn der Schiiler erfahren
soll, daB und wie man in der Nachfolge Je-
su Christi den Sinn seines Lebens erfah-
ren kann, dann darf ihm gegeniiber auch
nicht verschwiegen werden, dafy und wie
solche Zeitgenossen, die keine religitsen
Aktivitaten entfalten und in keine religio-
sen Gemeinschaftsbeziige eingefugt sind,
ihr Dasein als erfiillend, begliickend, mo-
tivierend und Frustrationen ertragend re-
alisieren koénnen.
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4. EINE GEGENWARTSBEZOGENE
DIDAKTISCHE MOBILISIERUNG
DER RELIGIONSPSYCHOLOGIE
STEHT NOCH AUS

Die genannten fiinf Themenkreise stellen
keine Checkliste dar. Sonst miiiten noch
zusatzliche Fragen wie die nach den psy-
chologischen Implikationen der ,,invisible
religion‘* (Th. Luckmann) oder nach Gene-
se und Struktur vorherrschender reli-
gionspsychopathologischer = Phinomene
angefliihrt werden. Es sollten nur — salvis
omissis — ein paar Markierungszeichen
und Richtungskonstanten gesetzt werden.
Sie demonstrieren, dah die Religionspsy-
chologie nicht nur interessante, sondern
gleicherweise aktuelle didaktische Aspek-
te der Wirklichkeitserfassung freilegt, auf
die der Religionsunterricht in den Sekun-
darstufen nicht verzichten kann.

Wenn dieser Aufsatz dem 70jdhrigen Fried-

rich Hahn gewidmet ist, so geschieht das
mit dankbarem Riickblick auf dessen im-
mer reich mit psychologischem Fachwis-
sen ausgestattetes religionspadagogisches
Lebenswerk, speziell auf den wegweisen-
den Aufsatz Uber ,,Religionspsychologi-
sche Beobachtungen und ihre didakti-
schen Konsequenzen*, der 1965 nicht von
ungefiahr in einer Festschrift fur Hilde-
gard Hetzer erschienen ist. Der Jubilar
hat damals, auBerordentlich distinkt und
dezidiert, herausgearbeitet, was, wann
und wie an religionsunterrichtlichen In-
halten unter entwicklungspsychologi-
schem bzw. sozialsationstheoretischem
Aspekt in der Schule ,,dran‘ ist. Etwas
Vergleichbares, was Kontruktivitat, Kon-
kretheit und Operationalisierbarkeit un-
ter den veridnderten konzeptuellen Bedin-
gungen eines curricularen und lernzielo-
rientierten Religionsunterricht angeht, ist
bislang nicht wieder vorgelegt worden.

Wichern und die soziale Frage

im Unterricht

Ernst Schering

Beachtenswert sind in der Kirchenge-
schichte jene Manner und Frauen, die den
Ruf des Evangeliums als verpflichtende
Weisung begriffen haben und die auf die
Herausforderungen ihrer Zeit durch die
Tat die NOT-wendige Antwort gegeben
haben. Die Botschaft Jesu, die Beispieler-
zdhlung vom barmherzigen Samariter
(Luk. 10), das Gleichnis vom jlingsten Ge-
richt (Matth. 25), Jesu Wirken und Dienen
(Joh. 13; Luk. 22) haben die Christen zu al-
len Zeiten zum Dienst an Notleidenden
und Entrechteten aufgerufen. Das grofe
Problem des 19. und 20. Jahrhunderts ist
die soziale Frage. Schiiler der Hauptschu-
le (Sekundarstufe I) wissen, daB durch
Technik und moderne Fabrikation (,,erste
industrielle Revolution‘) eine neue Ge-
sellschaftsschicht der Industriearbeiter
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entstand. In den rasch wachsenden Grof3-
stadten arbeiteten Erwachsene und Kin-
der in Fabriken, teilweise auch unter Tage
bis zu 14 Stunden téglich, wohnten men-
schenunwirdig in Elendsquartieren, wa-
ren rechtlos und ungesichert, bei Krank-

" heit, Notfillen und Arbeitslosigkeit dem

duBertsen Elend preisgegeben. Neben dem
4. Stand, bildete sich auch der 5. Stand,
damals die Elendsten, von einigen die
Verwahrlosten, das Lumpenproletariat
genannt. Heute spricht man von den Un-
terprivilegierten.

WICHERN UND MARX

Um die Behebung der schier unbeschreib-
lichen Not der unteren Schichten rangen
u.a. Wichern und Marx, die je auf ihre Wei-




se Geschichte machen sollten. Beide stan-
den im Jahr der Revolution von 1848/49,
als Staat und Kirchen versagten, auf der
Hoéhe frither Mannesjahre; beide deuteten
auf ihre Weise die Zeichen der Zeit; beide
schrieben im Revolutionsjahr ihre erste
groBe Schrift: im Februar 1848 erschien
zuerst in London, dann in Deutschland
,,Das Manifest der kommunistischen Par-
tei*; im April 1849 beendete Wichern eine
,,Denkschrift iiber die innere Mission‘.
Beides waren Auftragsarbeiten; Marx
schrieb das Manifest auf Bitten des Bun-
des der Kommunisten, mit dem er sich al-
lerdings drei Jahre hernach véllig iber-
warf; Wichern wurde nach einer Stegreif-
rede auf dem 1. Wittenberger Kirchentag
gebeten, seine Konzeption zu Papier zu
bringen. Marx und Wichern hatte beide
ein vitales Interesse an der Geschichtlich-
keit des Menschen, beide waren im Grun-
de verhinderte Historiker; ihre Argumen-
tation ist durchweg geschichtlich. Sie ge-
hen nicht von ,,héheren‘ Prinzipien aus,
sondern deuten auf die je ihrige Weise den
bisherigen Gang zur Weltgeschichte und
entwerfen von dorther ein bestimmtes Zu-
kunftsbild. Beide sehen in der Geschichte
letztlich zwei antagonistische Krifte am
Werk. Unsere Schiiler wissen, fiir Marx ist
die Geschichte ein perpetuierter Klassen-
kampf. Wichern geht aus von Augustins
(nicht Luthers) Deutung der Geschichte
als des permanenten Kampfes zwischen
dem Reich Gottes und dem Reich der Welt.
Beide erhoffen ein endgultiges Ende des
Kampfes, Behebung der Not, Uberwin-
dung der Selbstentfremdung bzw. Rege-
neration des Volkes. Beide verkennen,
daB jede monokausale Interpretation der
Geschichte nur ein einseitiges Bild liefert,
viele Geschehnisse nicht in den Griff be-
kommen und die in ihnen vorhandenen
Kriafte nicht erkennen kann. Beide rau-
men der Praxis die Prioritat ein gegen-
tber der Theorie; irreale Spekulationen
lehnen beide ab. Nur unterscheiden sie
sich darin, was sie als not-wendige Tat for-
dern. Marx will durch Wissenschaft zum
rechten BewuBtsein, zur Verdnderung der
Welt, zur Tat fithren. Wichern beginnt mit
praktischem Tun, das er sogleich theolo-
gisch, wissenschaftlich begriindet und da-
mit die tatige Mitwirkung einer zu erneu-
ernden Gesellschaft gewinnen will. Beide
sind schlieBlich auch Journalisten; in ih-

ren Aufsitzen deuten sie das politische,
soziale und wirtschaftliche Tagesgesche-
hen aus ihrer Geschichtsschau.

In der sozialen Frage unterscheiden beide
die kiinstliche und die natiirliche Not. Die
kiinstliche wird durch die Gesellschaft
produziert, kann demzufolge durch Ver-
anderung der Gesellschaft behoben wer-
den. Natlrliche Not entsteht — unabhén-
gig von der Gesellschaftsstruktur — durch
den Tod der Eltern, unheilbare Krank-
heit, sittliche Verwahrlosung, Laster.
Man hat oft hervorgehoben, Marx habe als
einziges Ziel proklamiert, die kiinstliche
Not aufzuheben, hoffend, die natlrliche
Not wiirde dann ebenfalls verschwinden.

Im Manifest und auch spéter hat er sich
bekanntlich abfillig iber das ,,Lumpen-
proletariat* geduBert. Neomarxisten wie
Bloch (,,Atheismus im Christentum*) ha-
ben darauf verwiesen, daB es die Néte des
Hiob (Tod der Kinder, unheilbare Krank-
heit, Unverstindnis der Frau, Rechthabe-
rei der Freunde, kalte Schulter der Mit-
menschen) immer geben wird, unabhén-
gig von der Gesellschaftsordnung. (Dies
steht auch hinter dem imposanten Werk
des sowjetischen Sozialpddagogen Maka-
renko). Ferner wurde behauptet, Wichern
habe sich um die Opfer der natlirlichen
Not gesorgt, die verwahrlosten Kinder
aus dem Hamburger Elendsviertel aufge-
nommen, aber die wahren Wurzeln der
kiinstlichen Not nicht erkannt. Daf dies
eine verkiirzte Darstellung ist, soll noch
gezeigt werden. Hinter der Gegenuber-
stellung (Behebung der nattrlichen oder
der kiinstlichen Not) steht eine Antithese,
die so alt ist wie die Menschheit: Verénde-
rung des Menschen durch Verénderung
der Welt oder Veridnderung der Welt durch
Verdnderung des Menschen? Diese (in ih-
rer AusschlieBlichkeit unzureichende) An-
tithese 14Bt sich mit Schiilern sehr gut an
Hand der grofen Utopien von Platon Gber
Thomas Morus bis Charles Fourier erhel-
len.

Merkwiirdig ist, daB die beiden grofien
Vorkampfer fiir soziale Gerechtigkeit von
einander Uberhaupt nicht Notiz genom-
men haben. Eine geistige Begegnung ist
nur im Vormérz zu konstatieren. Wichern
hat die frithe Schrift von Engels iiber die
,Lage der arbeitenden Klasse in
England* (1845) grindlich gelesen, mit
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kritischen Randnotizen versehen. Es ist
ertragreich, diesen Aufsatz von Engels
mit der frihen Schrift Wichern {ber
,Hamburgs wahres und geheimes Volks-
leben** (1832), in dem er trostlose Armut,
Hunger und Verwahrlosung der Unter-
schicht schonungslos schildert, im Unter-
richt einander gegenlberzustellen. DaB
Wichern das Manifest nicht kannte, diirfte
darauf zurtckzufithren sein, daB diese
Programmschrift trotz der Pressefreiheit
im Revolationsjahr keine Beachtung
fand; man wurde auf sie bekanntlich erst
nach der Konsolidierung der deutschen
Arbeiterbewegung zu einer politischen,
zur sozialistischen Partei (1869) aufmerk-
sam. Wichern hat sich statt dessen in einer
Stegreifrede und der Denkschrift einge-
hend mit den damals bekannten vormar-
xistischen, atheistischen kommunisti-
schen Wortfithrern wie Wilhlem Marr und
Cabet, sowie mit Feuerbach, Heine und
Herwegh, die er, da sie getauft, dennoch
ausdricklich als ,,Briider* ansieht, aus-
einander gesetzt, dem erschrockenen Pub-
likum das Lied der schlesischen Weber
als atheistisches Credo der Armsten vor-
gehalten. Marx seinerseits ist auf Wichern
nicht eingegangen, hat sich hingegen aus-
fihrlich mit den Frihsozialisten beschaf-
tigt, eine gewisse Zeit lang fiir den emi-
grierten Schneidergesellen Wilhelm Weit-
ling (voila un vrai proletair) und dessen
christlich begriindeten Sozialismus ge-
schwérmt, um ihn spiter wegen seiner re-
ligiésen ,,Liebessabberei‘ zu schméhen.
Die bisher vorliegenden Unterrichtspro-
jekte zum Thema ,,Wichern* sind m.E. er-
génzungswiirdig. Wichern und Marr, so-
wie Marx und Weitling sind weitere recht
ergiebige Unterrichtsthemen.

NOT DER JUGEND

Wichern ist in &drmlichen Verh&ltnissen
groB} geworden. Sein Vater war zuerst Kii-
fer, dann Milchkutscher, um sich sodann
als Notar emporzuarbeiten. Als Johann
Hinrich 15 Jahre alt war, starb der Vater,
die Familie war unversorgt, die Mutter
verdiente als Wascherin kirgliches Geld,
der &lteste Sohn muBte die Schule verlas-
sen, Privatunterricht geben, sodann als
Erziehungshilfe in einem Internat titig
werden, um zum Lebensunterhalt beizu-
tragen. Hamburger Biirger, von der Er-
weckungsbewegung geprigt, forderten
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den Jungen, ermdéglichten ihm am Johan-
neum das Abitur abzulegen, in Géttingen
und Berlin zu studieren. Der damalige
Rektor und Uberragende Philosoph Hegel
beeinflufte ihn kaum; vom genialen, hoch
gebildeten Schleiermacher bernahm er,
Leben entfalte sich in Organismen, die
Forderung nach einer unabhéingigen
Volkskirche sowie religiése Hochachtung
der Familie. Starksten Eindruck machte
auf ihn Hans von Kottwitz, der faszinie-
rende pietistische schlesische Baron, der
sein Vermoégen drangegeben hatte, um Ar-
men Unterkunft und Arbeit zu vermit-
teln. Nach dem 1. theologischen Examen
mulfite er wegen der damaligen ,,Pastoren-
schwemme** damit rechnen, erst nach 15
Jahren ins Pfarramt zu gelangen. So wur-
de er Oberlehrer in der Sonntagsschule
des erweckten Pastors Rautenberg an St.
Georgen in Hamburg; er unterrichtete
nicht nur, sondern machte Hausbesuche in
dem berilichtigten Gadngeviertel, dem nahe
bei St. Pauli gelegenen, im letzten Krieg
zerstérten Elendsquartier von Hamburg,
lernte unbeschreibbare Not, Armut,
Trunksucht und Laster der Armsten ken-
nen, die oft zu funft auf einer Schiitte
Stroh nichtigten, deren Kinder die Sonn-
tagsschule nicht besuchen konnten, da sie
buchstéblich nichts anzuziehen hatten.
Er erkannte den Zusammenhang von Ent-
christlichung, Entkirchlichung und Ent-
sittlichung des Volkes. Er war iberzeugt,
dieser Jugend kénne nur geholfen werden,
wenn sie aus ihrem Milieu herausgefiihrt,
in einem Heim Geborgenheit finden, sich
frei entfalten, einen Beruf erlernen kénn-
te.

DAS RAUHE HAUS

Im Herbst 1833 griindete er mit Unterstiit-
zung des Senators Sieveking und anderer
Blrger das Rauhe (rote) Haus in Horn bei
Hamburg, in dem, im Gegensatz zu den
damaligen ,,Korrektionsanstalten*, Er-
ziehung in Freiheit und zur Freiheit geiibt
wurde. Die Arbeit weitete sich rasch aus.
Zahlreiche neue kleinere Hiuser, die ein
Leben in Wohngruppen erméglichten,
wurden errichtet. Uberall in Schule und
Werkstétten herrschte frohliches Leben.
Wichern war tiberaus fantasievoll, wuBte
Feste zu feiern. (Unser Adventskranz ist
Wicherns Erfindung). Besonders wichtig
war ihm, seine Mitarbeiter, die den Jun-




gen iltere Bruder sein sollten, gut auszu-
bilden und zu einer christlichen Bruder-
schaft zusammenzuschliefen. Entschieden
wandte er sich immer wieder gegen den
Dilettantismus in der karitativen Arbeit.
Er erwartete von allen Mitarbeitern
christliche Gesinnung, Opferbereitschaft
und Nichstenliebe und bot ihnen eine
qualifizierte, sozialpidagogische Ausbil-
dung, vergleichbar der pflegerischen Aus-
bildung der Diakonissen durch Th. Flied-
ner. Ein neues Kapitel der Kirchenge-
schichte und der Sozialgeschichte wurde
aufgeschlagen. Der Laie wurde
,,entdeckt, zur hauptberuflichen Mitar-
beit in Werken der christlichen Néchsten-
liebe gerufen und ausgebildet.

Mit persénlicher, ehrenamtlicher Néch-
stenliebe in den Ortsgemeinden ist der
sozialen Not nicht beizukommen. Das
Elend erfordert qualifizierte und enga-
gierte Berufsarbeiter. Da aber individuel-
le Begeisterung bei den nicht ausbleiben-
den Enttauschungen in der diakonischen
Arbeit sich allzu rasch verflichtigt, ist
wechselseitige Stiitzung in einer christli-
chen Gemeinschaft erforderlich. Die neu
geschaffenen Amter des Diakons und der
Diakonisse wurden Wegbereiter aller erst
wesentlich spater geschaffenen sozialen
Beurfe. Wohlfahrtspflegeschulen entstan-
den erst drei Generationen hernach.

Frage an den Schiiler: Warum heiflen
noch heute die Krankenpflegerinnen in
kommunalen Hiusern ,,Schwester*?

DER INITATOR

Die Erziehungsarbeit, Diakonenausbil-
dung sowie Finanzierung der wachsenden
Anstalt hitten einen Mann voll ausgela-
stet, zumal es in damaliger Zeit keine
Pflegesitze gab, sondern alle finanziellen
Mittel vom Hausvater beschafft werden
mubten. Dartiber hinaus entfaltete er eine
umfangreiche organisatorische und publi-
zistische Wirksamkeit. Bestidndig reiste
der ,,Herold der inneren Mission‘‘ in viele
Stadte, um tiberall wie ein Top-Manager
Agenten zu gewinnen, zur Griindung von
Ortsvereinen und mannigfaltigen diako-
nischen Heimen aufzurufen. Bis 1848 ent-
standen 1500 Ortsvereine der J.M., dénen
allerdings eine Dachorganisation fehlte.
Diese rasche Ausweitung war eine der
Friichte der Erweckungsbewegung, die

Alte und Junge, Hohe und Niedr;iiunflﬁgl
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nannte, Kandidat (Vikar), wurde nie zum
Pfarrer ordiniert. Die Kirche war — und
ist — derartig im parochialen Denken be-
fangen, daB man unter Kirchendienst nur
ein Amt in einer Ortsgemeinde versteht,
auch wenn es sich lediglich um eine Pu-
schenpfarre handelt. (Bis vor zwei Jahr-
zehnten galten Theologen im Dienst der
Diakonie als ,,beurlaubte Pfarrer’). Mit
Schiilern diskutiere ich hier gern die Fra-
gen: Was ist Kirche, was Kirchendienst?
Wie vertrégt sich parochiales Denken mit
den Aussagen des Neuen Testamentes
Uber Kirche, Gemeinde Jesu? Sind nicht
Werke der Diakonie, Orden, Bruder- und
Schwesternschaften ebenfalls Kirche Je-
su? Wichern erklirte sich zur Teilnahme
nur bereit, wenn die Anliegen der inneren
Mission Verhandlungsgegenstand sein
werden. So gab er — unversehens aufge-
fordert — am 21. September 1848 eine kiir-
zere Erklarung ab, hielt am folgenden Ta-
ge eine freie Rede, die vom Protokollan-
ten nur unvollstandig, teilweise in indi-
rekter Rede. festgehalten wurde. Ab-
schnitte daraus sind zumeist in den Reli-
gionsbiichern wiedergegeben, der Aufruf,
die,,evangelische Kirche in ihrer Gesamt-
heit musse sich zum Werk der inneren Mis-
sion bekennen, der Glaube gehoért mir wie
die Liebe“, sodann die Appelle am Beginn
und am Ende der Rede, die Kirche miisse
fir ihre Versdumnisse auf sozialem Ge-
biet BuBe tun. ,,Es ist hier eine gehiufte
Schuld nicht der Einzelnen, sondern der
Gesamtheit, eine Schuld nicht nur dieses
Geschlechts, sondern eine von Jahrhun-
dert zu Jahrhundert vererbte Schuld‘‘. Die
Gegenwart (1848) kénne der groBle Wende-
punkt werden, die Schuld zu sthnen. Die
Forderungen des Proletariats sind im
Grunde berechtigt. Die Revolution ist zu
begriiBen, da das neue Vereinsrecht die
Grindung von Vereinen fir Notleidende
sowie die Assoziation der Notleidenden
absichere. Beachtenswert ist, daB Wichern
— entgegen spéterer Einengung — bei der
inneren Mission nicht primér auf diakoni-
sche Einrichtungen blickt, sondern (das
Wort stets klein schreibend) eine umfas-
sende inldndische Mission pbropagiert, Ge-
fadngnisreform fordert, Dienst an Kanan-
larbeitern und Auswandernden verlangt,
die dlsteren Herbergen der Wanderarbei-
ter und Handwerker als Brutstitten at-
heistischer sowie kommunistischer Pro-
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pbaganda schildert. Deshalb miisse jede
StraBenecke zur Kanzel werden; statt Kir-
chen zu bauen, sollte man Liden als Ver-
sammlungsriaume mieten; ein neuer Stand
der aus der Arbeiterschaft stammenden
» Volksprediger* miisse gefordert werden.
Am folgenden Tag (23. September) stellte
Wichern den ausfiihrlichen begriindeten,
von der Versammlung angenommenen
Antrag zur Errichtung des Centralaus-
schusses fiir die innere Mission, Dachver-
band fiir die zahlreichen Ortsvereine und
Fachverbéande. Gleichzeitig bat man Wi-
chern, das miindlich Vorgetragene in einer
»kleineren Schrift* niederzulegen; so
schrieb er in den folgenden Monaten die
Denkschrift ,,Die innere Mission der
Deutschen Evangelischen Kirche*, deren
Text ebenso wie der der Reden in den Ta-
schenbuchausgaben wiedergegeben ist, im
Unterricht ausfiihrlich zur Sprache kom-
men muf.

VIELGESTALT DER DIAKONIE

Da der Kirchenbund nicht zustande kam,
wurde 1850 der Evangelische Oberkir-
chenrat als Oberbehérde aller preuBi-
schen Provinzialkirchen errichtet, der sich
sogleich den sozialen Fragen zuwandte,
im April 1856 Fachleute zy einer Konfe-
renz in das idyllische, im Kriege zerstorte
SchléBchen Monbijou einlud, um tber die
Neugestaltung der Diakonie zu beraten.
Bei dieser teilweise recht stlirmisch ver-
laufenden Konferenz wurde Wicherns
»Gutachten die Diakonie und den Diako-
nat betreffend* erértert. Kerngedanke ist,
man miBe drei Grundformen der Diako-
nie (wir wiirden sagen der Sozialarbeit)
unterscheiden: a) die freie, b) die kirchli-
che und c) die biirgerliche (wir wiirden sa-
gen die kommunale und staatliche) Diako-
nie. Wichern legt alles Gewicht darauf,
daf die drei Hauptformen der Diakonie
nebeneinander bestehen, sich erginzen
mussen, um das christliche Liebesgebot
recht zu erfiillen. Keine Form der Diako-
nie solle die andere verdréngen, jedoch be-
steht die Tragik der Geschichte darin, daf
immer wieder eine Form bemiiht war, die
andere zu verdringen, wie Wichern in ei-
nem imposanten Uberblick tiber die Kir-
chengeschichte darlegt, der im Unterricht
zu erkléren und zu beurteilen ist, Mit der
Einsetzung von Stephanus und den ersten
Armenpflegern (Apg. 6) wurde der krichli-



che Diakonat geschaffen, der sich in der
verfolgten Kirche bewéhrte. Unter Kon-
stantin und seinen Nachfolgern (ibernahm
der Staat als christliche Obrigkeit die so-
ziale Verpflichtung, die in der Zeit der
Vélkerwanderung nur unzureichend ein-
geldst werden konnte. Im frithen Mittelal-
ter wurde diakonische Arbeit in Kléstern
und Stiften geleistet. Freie Diakonie ent-
faltete sich in Innungen und Bruderschaf-
ten. Die Kirche erinnerte den Staat zu we-
nig an seine diakonische Verpflichtung.
Die Reformatoren riefen die einzelnen
Christen zum Dienst am Nichsten auf.
Luthers Vorschlige zur Erneuerung des
kirchlichen Diakonats lieBen sich nicht
verwirklichen. Die Kloster ldsten sich
auf, obwohl er sie nur reformieren wollte.
Fir die Zukunft rechnet Wichern mit der
moéglichen Gefahr, daB der Staat die ge-
samte Sozialarbeit an sich zieht, freie und
kirchliche Diakonie verdriangt. Damit
werde die Armenpflege zur blofen Admi-
nistration; die Nachstenliebe wiirde erkal-
ten und die Gewissen der Menschen wir-
den ruiniert. )
Heutige soziale Aufgaben wie Integration
von Auslindern, Gastarbeiterfamilien,
ehemaliger Strafgefangenen, Fiirsorge fir
Suchtkranke, auch ,,Brot fur die Welt*
und ,,Miserior*, beweisen die Unersetz-
barkeit der freien Wohlfahrtspflege, so-
wie der persénlichen Zuwendung, wie
sachkundige Politiker oft hervorgehoben
haben. Wichern proklamierte, mit den neu
gegrindeten Briider- und Schwestern-
schaften habe sich die freie Diakonie neu

_entfaltet; er forderte die Kirchen auf, der
kirchliche Diakonat solle neue Gestalt ge-
winnen. Wicherns groBe Konzeption wur-
de nicht recht gewlrdigt, noch weniger re-
alisiert. Man nahm Anstof daran, daf fir
den kirchlichen Diakonat (nach Apg. 6)
die Ordination gefordert wurde. So konn-
te sich in der Folgezeit nur die freie Dia-
konie in den Bruder- und Schwestern-
schaften entfalten.

WICHERNS GEGENER

DaB Wichern in der sozialistischen Presse
bis 1874 nicht angegriffen wurde, mag
wohl als Erweis stillschweigender Reve-
renz gewertet werden. Fortschrittsglaubi-
ge Liberale hingegen traten ihm von An-
beginn an skeptisch und spéttisch gegen-
tiber; sie hielten die diakonischen Werke,

die von Glaube und Nichstenliebe getra-
gen wurden und zum Bau des Reiches Got-
tes beitragen wollten, fiir ,,Ausgeburten
finsteren Aberglaubens* und restaurati-
ver Gesinnung. Die heftigsten Angriffe
kamen aus dem Lager des konfessionellen
Neuluthertums. Pfarrer aus Bayern,
Mecklenburg und Hannover begrifiten
zwar diakonische Aktivitaten, doch mif-
te rechte kirchliche Ordnung erhalten
bleiben. Pastor Miinchmeyer aus Stidhan-
nover schrieb am 4. August 1849 im ,,Zeit-
blatt fiir Angelegenheiten der lutheri-
schen Kirchen*: ,,Die innere Mission un-
ter dem Schein der Freundschaft fir die
Kirche, ist doch der Ruin derselben, sie ist
ein Schlinggewachs, welches Stamm und
Aste des Kirchenbaumes zu Uberziehen
und ihm alle Lebenskraft auszusaugen
droht. Es steht so, daB eine von beiden, die
Kirche oder die innere Mission das Feld
raumen muB*‘. Es geht nicht an, daB Leute
ohne kirchliche Legitimation Heime er-
richten, predigen und gar den Pastoren
den Zutritt in die Hauser verwehren. Pa-
stor Petri aus Hannover wandte sich in
der gleichen Zeitschrift gegen die ,,Ver-
einssiichtigkeit der Zeit*, sie sei ein Zei-
chen der ,,Zuchtlosigkeit der Herzen, daB
sie immer eigene Wege gehen und neue
Kirchen bauen, ja neue Luther sein méch-
ten*’. Der Pastor miisse ,,die ihm gebih-
rende Stellung im Organismus des Ge-
meindelebens behalten; fur alle sozialen
Bestrebungen sei er der ,,geborene Prési-
dent des Vereins‘. Ferner beflirchtete
man auch iiber die Vereine, erst recht tiber
den CentralausschuB kénnten konfessio-
nelle Unterschiede zwischen Lutheranern
und Reformierten Gibersehen, die unioni-
stische Gesinnung vorantreiben. (Die Ver-
sicherung des Lutheraners Wichern, ,,bei
den reformatorischen Bekenntnissen zu
verharren, wird nicht akzeptiert).
SchlieBlich befiirchteten die eifrigen Neu-
lutheraner, die Vereine der inneren Mis-
sion kénnten Deckmantel demagogischer
Agitation sein, um ,,umso erfolgreicher
die politischen Verfassungen zu stiirzen®.

SOZIALREFORMEN

Wie eingangs hervorgehoben, wurde oft
behauptet, Wichern habe primér den Op-
fern der natiirlichen Not individuell hel-
fen wollen, zu wenig die Behebung der
kiinstlichen Not im Blick gehabt. Diese
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unrichtige These Ubersieht die Aufgaben
des CentralausschuBes. In neuerer Litera-
tur wird lediglich die politische Einstel-
lung des Présidiums anvisiert; mit hoch-
gezogenen Augenbrauen stellt man fest,
die preuBischen Geheimrite Bethmann-
Hollweg, Stahl und Miihler seien dem
konservativen Fliugel zuzurechnen. Dem-
zufolge sei Wichern fir die Reaktion ,,ver-
wendbar‘ gewesen. Dabei verkennt man,
Wichern hat sich stets nur jenen Theorien
zugewandt, die sich in die Praxis umset-
zen lieflen. Vor allem ibersieht man Wi-
cherns entschiedene Forderung, die ,ret-
tende‘‘ Liebe, die sich des Einzelnen an-
nimmt, miife durch die,,gestaltende** Lie-
be, die das gesellschaftliche Leben neu
und menschenwiirdig gestaltet, erginzt
werden. Der barmherzige Samariter wird
sich auch gefragt haben, was gesndert
werden miiflte, damit auf dieser Weg-
strecke nicht abermals Leute ausgepliin-
dert werden. So war Wichern Wegbereiter
einer radikalen Reform des Strafvollzu-
ges. Wenn dies hier nicht auszufiihren ist,
so sei doch die Frage aufgeworfen, ob man
nicht den moralischen Wert einer Gesell-
schaft an ihrem Strafvollzug ermessen
kann. Wenn Wichern auch das grofe Pro-
gramm der Denkschrift nicht ausfiihren
konnte, er das AusmaB der industriellen
Revolution nicht ermessen, den Armen,
aber nicht den Proletarier begriffen hatte,
so hat doch der CentralausschuB, zu dem
immer gute Juristen und Okonome gehér-
ten, auf dem Gebiet der Sozialreform Be-
achtliches geleistet. Die Bismarck’sche
Sozialgesetzgebung der achtziger Jahre
basiert wesentlich auf Entwiirfen des Ju-
risten Friedrich Lohmann, der 1871 als Re-
ferent fiir die gewerbliche Arbeiterfrage
ins preuBische Handelsministerium, zu
Beginn der achtziger Jahre ins Reichsamt
des Inneren berufen wurde.

Zuvor war er lange Zeit Mitglied und Vi-
zepréasident des CentralausschuBes. Die
Bismarcksche Sozialgesetzgebung, die
fortschrittliche Europas, mifte die ,,Loh-
mannsche heiflen. Dessen weitergehen-
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den Vorschlage, die er 1884 in seiner Denk-
schrift ,,Aufgaben der Kirche und der in-
neren Mission gegeniliber den wirtschaftli-
chen Kémpfen der Gegenwart* vorgelegt
hatte, konnte er nicht verwirklichen. Im-
merhin halten Fachleute sie fiir progressi-
ver als die Enzyklika ,,Rerum novarum®*
(1891). Auch die Sozialgesetze unseres
Jahrhunderts, das Bundessozialhilfege-
setz (1961) und das Jugendwohlfahrtsge-
setz (1961) gehen auf Vorentwiirfe des C.A.
zurick. Im Unterricht kénnen an Hand
der Praambeln und ersten §§ der Gesetze
die Grundstrukturen des Sozialstaates un-
ter Einbeziehung der Denkschrift der
E.K.D.von 1973 ,,Die soziale Sicherung im
Industriezeitalter erarbeitet werden.
Schiiler werden dann auf die soziale Frage
heute in den verschiedensten Landern ver-
weisen, auch die Frage stellen, ob die Not
der unteren Schichten wirksamer und ge-
rechter durch Sozialreformen oder durch
Revolutionen behoben werden kann. Es
gilt dann, vorhandene Kenntnisse zu sam-
meln, Information zu geben, zur Klarung
der Begriffe zu fiihren und schlieBlich das
Problem der Theologie der Revolution zu
entfalten. Aber das ist ein Kapitel fur
sich.
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,,Eine freudige Nachricht

breitet sich aus . . .

€6

Eine Unterrichtseinheit zur Elementarisierung des Themenkreises ,, Entstehung der Bibel*

fiir das 3./4. Schuljahr*)

Gerhard Schmalenberg

1. Nachdem die ausgehenden Sechziger
Jahre von dem (weithin gelungenen) Be-
miuhen gekennzeichnet waren, die Bibel
aus ihrer seit dem Zeitalter der Reforma-
tion in den Schulen der evangelischen Ter-
ritorien selbstverstdndlichen und nie in
Frage gestellten ,,Mittelpunktstellung im
RU* zu verdrangen, ist fur die ausgehen-
den Siebziger und beginnenden Achtziger
Jahre ein ,,defizitdres Unbehagen‘ symp-
tomatisch. Die zeitweise vernachléssigte,
gelegentlich aber auch leidenschaftlich
diskutierte Frage nach der Relevanz der
Tradition fur die Gegenwart bzw. nach ih-
rer rechten gegenseitigen Zuordnung er-
weist sich gerade im Bereich der evangeli-
schen Religionspadagogik als ein zentra-
les Problem, das m. E. wie folgt themati-
siert werden koénnte: wie kann bzw. muf}
biblische Uberlieferung in einer ihrem
zentralen Anliegen — némlich der frohen
Botschaft von der in Jesus Christus offen-
bar gewordenen Rechtfertigung und An-
nahme des Menschen durch Gott — adé-
quaten Weise in einen Unterricht einge-
bracht werden, der von den seine Schiiler
tangierenden Problemen der Gegenwart
meint ausgehen zu miissen und diese (gele-
gentlich im praktischen Vollzug) zum al-
leinigen Inhalt des Unterrichts erklért?

Eng verbunden mit der grundsétzlichen
didaktischen Frage nach der Relevanz der
Tradition fiir die Gegenwart ist auch das
methodische Problem, in welcher Form
Kindern und Jugendlichen ein Zugang zu
biblischen Texten erdffnet werden kann,

um ihnen einen lebendigen und sachge-
rechten Umgang mit der Bibel zu ermégli-
chen. Unterschiedliche, einander ergén-
zende, aber auch miteinander konkurrie-
rende und einander gegenseitig ausschlie-
Bende Antworten sind gegeben und disku-
tiert worden. Eine fiir alle Beteiligten ak-
zeptable Losung im Sinne einer einheitli-
chen, aber interpretierbaren ,,religionspé-
dagogischen Grundformel“!) steht nach
wie vor aus und diirfte auch auf langere
Sicht nicht zu erhoffen sein.

In einer Zeit, da viele der die gegenwarti-
ge Szenerie regierenden Religionspadago-
gen nach dem ,,Exodus aus der Bibel‘‘ im-
mer noch auf der ,,Suche nach dem gelob-
ten Land" sind, diirfte es nicht ohne Reiz
sein, einmal der Frage nachzugehen, wie
Friedrich Hahn als Vertreter der Evange-
lischen Unterweisung das Problem ,,Tra-
dition und Gegenwart* sah und welche
Losung ihm praktikabel erschien.

*) Die unten unter Punkt 5 abgedruckte Unterrichts-

einheit entstand im Wintersemester 1979/80 im
Rahmen einer vorbereiteten Veranstaltung fur das
Fachpraktikum Ev. Religion in Zusammenarbeit
mit den Teilnehmern dieser Veranstaltung: U. Be-
cher, K. Dihne, K. Finke, S. Gebhardt, Chr. Glie-
nicke, F. Jonas, U. Schmidt, K. Schreyer, S. Som-
merlad, A. Woede und Frau Brigitte Janke (als
Kontaktlehrerin).
Besonderen Dank schulde ich den Lehrerinnen
Frau Erhart, Frau Friedrich, Frau Oswald, Frau
Rau, Frau Richter, Frau Rosenstock, Frau Schart-
ner und Frau Standke, in deren Klassen die o. G.
im Frithjahr 1980 ihr Fachpraktikum absolvierten
und die Unterrichtseinheit — unter z. T. abwei-
chenden Themen u. Zielsetzungen und auch mit an-
deren Medien — erprobten.
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Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang
nicht unwichtig, wenn wir uns zuvor eini-
ge Schlagworte vergegenwirtigen, mit de-
nen manchmal in der religionspidagogi-
schen Diskussion im Begriindungszusam-
menhang der eigenen Position das Selbst-
verstindnis der Evangelischen Unterwei-
sung (= EU) skizziert (und manchmal
auch karikiert) wird. Hierbei verdichtet
sich die vorgetragene Kritik in zwei
Punkten:

1. EU war ausschlieBlich Unterricht iiber
biblische Texte

2. Inder EU feierte die,,Verleugnung des
Kindes‘‘?) in allen Situationen ,,fréhli-
che Urstand*.

Alles in allem war, in der Sicht heutiger
Religionspaddagogik, die EU ein Unter-
richtsfach, das ausschlieBlich an der Ver-
gangenheit, am Gestern und Vorvorge-
stern orientiert war, und in dem das Heu-
te mit seinen Problemen, mit seinen N&-
ten und Sorgen der Schiiler Uiberhaupt
nicht bzw. nur am Rande vorkam.

Wiederholt hat F. Hahn sowohl in seinen
Bichern3) als auch in seinen Vorlesungen
und Seminaren auf das bekannte Predel-
labild am Altar der Wittenberger Stadt-
kirche verwiesen: An diesem Bild hat er
seinen Lesern und Studenten das ,,Was‘
und das ,,Wie* eines rechten Religionsun-
terrichts zu demonstrieren und zu erkla-
ren versucht. — Vergegenwéirtigen wir
uns zunachst mit F. Hahn jenes von Lukas
Cranach 1547 gemalte Bild: ,,Du siehst den
Innenraum der Kirche, auf der linken Sei-
te die horende (Wittenberger) Gemeinde
(darunter Luthers Frau und seine Kinder),
rechts eine Kanzel, auf der Luther predi-
gend steht. Die linke Hand ruht auf der
aufgeschlagenen Bibel, der Zeigefinger
scheint den einzelnen Bibelworten ent-
lang zu fahren, mit der rechten Hand aber
weist er auf ein riesengrofBes Kreuz, das
mitten im Kirchenraum zwischen der Ge-
meinde und dem Prediger hingt‘‘4).

Mit diesem Bild hat F. Hahn uns als Stu-
denten immer ein Doppeltes zu sagen ver-
sucht. Das Erste betrifft das,,Was‘‘: In der
frohen Botschaft der Bibel, in der Verkiin-
digung des biblischen Zeugnisses ,,geht es
allein um Christus, den Gekreuzigten und
Auferstandenen. Er ist der Blick- und
Richtpunkt der ganzen Schrift‘‘5). Die Be-
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dann, indem er Luther zitiert und sagt:
,.Christus ist der Punkt im Zirkel, d2 4€T
ganze Zirkel aufgezogen ist* (WA 417, ) i
66). Und: ,,Wer Christus aus der Sle{rl
wegnimmt, findet nichts mehr in ih1-

Das Zweite betrifft das ,,Wie*; es hangt
mit dem Ersten zusammen und ist sel}‘li
Konkretion: Biblische Tradition erwelfst
sich als Evangelium, als frohe Botschalt,
als ,,freudige Nachricht* von der in Jesus
aus Nazareth offenbar gewordenen frei-
machenden Gnade Gottes nur dann Y%
dort, wenn sie in die jeweils ganz Jsonkre-
te Situation einer Gesellschaft, einer &€
meinde, einer Familie, einer Schulkljasse’
eines menschlichen Schicksals hinelng;;
sagt wird; denn ,,das Evangelium (ggl‘
den ganzen Menschen und alle mensSca”
chen Bereiche an . . .“6).

Diese Predigt von Christus beinha};it
nicht nur das Auslegen biblischer T€X'®

sondern intendiert und schlieRt eina%::i
Reden von den Sorgen und Noter, Und

auch von den Freuden des Menschel?- der
umgekehrt: Reden vom Elend und
Hoffnung des Menschen ist ein Red €™ vom
Tod und der Auferstehtung Christl1-

Diese doppelte Einsicht — ihre Relh‘g‘g
bedeutete fir F. Hahn kein zeitlich €S (1){ e;
sachliches Nacheinander, auch ‘ex
belangloses Neben- oder Ineinandel f"—
hat Konsequenzen fiir den RU selPSt C? N
seinen Inhalt und fiir seine ,,leben dig8€ &
staltung.«?

Fir die lebendige Gestaltung W32aT GF.
Hahn, der selbst mit der ,,lebendig€™ Se-
staltung* seiner eigenen Vorlesung€™ >
minare und der gelegentlich vor 1x*S Stl.l-
denten gehaltenen Schulstunder* M€
Schwierigkeiten hatte, vieles ur2 P ding:
bar: ,,. .. unsere ganze Vitalitit, unsS€xr® E}TL'
lebnisfdhigkeit, unsere persénlich € Erfah-
rung als Christen und unsere Freud,e am
Unterrichten‘®). Alle diese persél’lhchen
und individuellen Eigenschaften €S U™
terrichtenden waren ihm zusamrxy»€* ml.t
den ,,besten padagogischen, psychdogl_
schen und methodischen Kenntni s S €" 8¢
rade gut genug . . . fiir die beste, sac¥>£eMa
Be Bekanntmachung mit der bi‘Dl_"s‘Ch.en
Botschaft*“10). — Wesentlich war ** die-
sem Zusammenhang fiir F. Hahx> nebeg
den individuellen Eigenschafte¥* YD
Kenntnissen des Unterrichtender> dessen



soziale Beziehung zu dem einzelnen Kind
und zur Schulklasse: ,,Unsere Unterwei-
sung wird dann lebendig, wenn wir sel-
ber an den Fragen und Néten unserer
Kinder wirklich teilhaben, wenn wir auf-
geschlossen sind fiur alles, was unsere
Kinder bewegt, was sie lesen, sehen und
héren. Und wenn wir im Wissen und Er-
leben dieser Dinge und Zusammenhénge
unseren Auftrag ausrichten‘11). Im Blick
auf eine die ,,Schiilerorientierung‘ ihres
Unterrichts als die ,,groBe kopernikani-
sche Wende'* in ihrer Erfolgsbilanz verbu-
chende Religionspidagogik der Gegen-
wart sei abschlieBend zitiert, was F. Hahn
in seinem 1952 erschienen o.g. Unter-
richtswerk schrieb: ,,Das Kind ist niemals
nur Objekt, es ist immer auch Subjekt in-
nerhalb unserer Unterweisung. ... Der
Unterweisende ist hier nicht nur der Ge-
bende, sondern immer auch der Empfan-
gende‘‘12),

2. In einer Entwicklungsepoche der Reli-
gionspidagogik, in der wir das Joch der
alten ,,Bildungsplane‘‘ und ihrer Stoffka-
taloge abgeworfen, uns aber gleichzeitig
in die Dienstbarkeit neuer ,,Rahmenricht-
linien‘‘ und ihrer Lernzielkataloge (mit ei-
nem oft mehr als platten Religionsver-
stdndis und einer simplen Jesulogie!) be-
geben haben, drangt sich die Frage nach
dem Ziel auf, von dem alle Lernziele im
RU ihren Ausgang nehmen — und in dem
sie auch ihre Befriedigung finden.

Der von F. Hahn im Kontext der Evange-
lischen Unterweisung unternommene
Versuch einer Neuinterpretation der
grundlegenden reformatorischen Aussage
Uber die ,,Mitte der Schrift‘‘ scheint mir in
seinem Ansatz und vielen von F. Hahn er-
arbeiteten Konkretionen erneut iiberle-
genswert.

Ich selbst verspreche mir von einer sol-
chen Zentrierung, von einem solchen Fra-
gen nach der ,,Mitte der Schrift* ein Zwei-
faches: Die Bezogenheit auf die Christolo-
gie — die wohl als Korrektiv, aber nicht
als Negation der von vielen Religionspé-
dagogen verabsolutierten Jesulogie ver-
standen werden willl — wird uns einer-
seits herausfordern, die von der Tradition
Ubermittelte fundamentale Botschaft die-
ser Christologie auf ihre Giiltigkeit hin zu
Uberpriifen, indem wir im praktischen
Vollzug sie in die Koordinaten des eigenen

Lebens in glaubwiirdiger Weise einordnen
— und uns so mit unserer gesamten Exi-
stenz in einer elementaren und nicht iber-
bietbaren Weise an diese Botschaft bin-
den. Aber nur durch diese Bindung schaf-
fen wir die Voraussetzung fur die Glaub-
wiirdigkeit christlicher Tradition.

Andererseits wird diese Zentrierung auf
die , Mitte der Schrift** uns die Freiheit
schenken, mit den vorgegebenen (und oft
auch notwendigen) Lernzielen und den zu
ihrer Konkretion unersetzlichen ,,Lehr-
stiicken der Tradition in einer Form um-
zugehen, die nicht bestimmt ist durch
Furcht und Zittern, Skrupel und Angst. In
der Bindung an die ,,Mitte der Schrift” ge-
winnen wir die Freiheit, mit biblischen
Texten und sog. ,,Profantexten, mit von
der Tradition vorgegebenen, aber auch
mit selbstgeschaffenen und selbstge-
schriebenen Lehrtexten so umzugehen,
daB damit ,,Christus getrieben** (Luther),
d.h. verkiindet und bezeugt werde.

3. Die Botschaft von der ,Mitte der
Schrift*, das Zeugnis von der froh und frei
machenden Gnade Gottes kommt, wie F.
Hahn zu sagen pflegte, ,,nicht frei schwe-
bend vom Himmel*, sondern ist gebunden
an das ,menschliche Gewand der
Bibel*13). Als Mann der Praxis und Ken-
ner der Kirchengeschichte wulite er um
die fatalen Folgen eines falschen Bibelbil-
des im Leben des Einzelnen und der
christlichen Gemeinde. Nicht zuféllig,
sondern ganz bewuft hat F. Hahn in der
Ausbildung der angehenden Religionsleh-
rer dieser Thematik groRe Bedeutung bei-
gemessen. Die Geschichte der ,,Entsteh-
ung, Sammlung und handschriftlichen
Uberlieferungen der Bibel, (ihrer) Urspra-
chen und Ubersetzungen, . . . (ihres) Welt-
bild(es) . . . (und ihrer) literarischen For-
men . . .“14) war fir ihn ein wichtiges Ele-
ment des religionspidagogischen Studi-
ums im allgemeinen und der Einfihrung
in die Hermeneutik der Bibel im besonde-
ren.

Die folgende Unterrichtseinheit zum The-
menkreis ,,Entstehung der Bibel* greift
formal die Thematik vom ,,menschlichen
Gewand der Bibel* auf und versucht in ih-
rem theologisch-didaktischen Ansatz dem
oben skizzierten Problem von Tradition
und Gegenwart gerecht zu werden in der
Form einer altersgeméfen Einfihrung
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der Kinder in dieses Problem, nicht in der
Losung des Problems selbst: Die Kinder
sollen angeleitet werden, Uiber ausgewahl-
ten biblischen Geschichten und Bildern
zundchst nachzudenken Uber den zentra-
len Inhalt, Gber das fundamentale Was der
,,freudigen Nachricht‘. In einem weiteren
Schritt sollen sie dann Einblick gewinnen
in den Vorgang der miindlichen und
schriftlichen Tradition und verstehen ler-
nen, wie und warum ,,die freudige Nach-
richt sich ausbreitete‘.

Die fiir diesen Lern- bzw. Interaktionspro-
zel geschaffenen Medien bzw. Materialien
berticksichtigen die ,,Grundfakten‘ Uber
die Entstehung der synoptischen Evange-
lien und die Geschichte der frithen christ-
lichen Gemeinden am Ende des 1. Jahr-
hunderts. Uber diese ,,Grundfakten“
kann sich der Unterrichtende sicher in je-
der beliebigen neueren ,,Einleitung in das
NT*15) und in jedem ,,Handbuch zur Kir-
chengeschichte informieren. Diese per-
sonliche Informationsarbeit kann die vor-
liegende Unterrichtseinheit keinem Leh-
rer abnehmen. Sie kann ihn auch nicht
von der Mihe entbinden, anhand der
Stundenentwiirfe fur die jeweilige Situa-
tion seiner eigenen Klasse eine sorgfaltige
und detaillierte Verlaufsplanung fur die
einzelnen Stunden zu erstellen und u.U.
die den Stundenentwlrfen zugeordneten
Materialien bzw. Arbeitsblatter zu veran-
dern.

Nach den Ratschligen und Hinweisen
mochte ich als Autor der vorliegenden Un-
terrichtseinheit noch einen persénlichen
Wunsch zum praktischen Vollzug einbrin-
gen: Damit Tradition von unseren Kin-
dern angenommen wird, sind wir als Leh-
rer auf deren Vertrauen angewiesen, das
in seiner Genese, in seinem Bestehen und
Wachsen vielerlei Schwierigkeiten, Hin-
dernissen und Gefihrdungen ausgesetzt
ist, so daf} der Erfolg unserer Arbeit oft in
Frage gestellt wird. Vielleicht darf ich Ih-
nen an dieser Stelle Mut machen und Ih-
nen sagen, daf} dies wesentlich zum Tradi-
tionsprozep aller Tradition gehort: daB er
namlich nicht in der Form einer objekti-
ven Informationsweitergabe seitens des
Lehrers und auch nicht unter den Bedin-
gungen eines braven Informationskon-
sums seitens der Schiiler, sondern nur in
einem Dialog verlaufen kann, in dem alle
Betroffenen ihre individuelle, subjektive
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Position einbringen und Partei ergreifen.
Tradition kommt erst dort zum Ziel, wo
ihr Inhalt von dem, an den sie gerichtet
ist, angenommen und verinnerlicht wird.
Nur so werden Voraussetzungen geschaf-
fen dafiir, dal der Adressat das Empfan-
gene weitergeben kann. Der Erfolg dieser
Unterrichtseinheit wird darum entschei-
dend davon abhéngen, in welcher Form
und in welchem Grad Lehrer und Schiiler
sich in diesen Prozep integrieren bzw. in-
tegrieren lassen, d.h. ob sie zu lebendigen
Zeugen der biblischen Tradition von der
,,freudigen Nachricht* werden.

4. Anmerkungen und Hinweise

1. Eine solche ,,religionspddagogische Grundformel‘
konnte sich u.U. an folgenden Aspekten orientie-
ren:

a) Wir bedenken unsere Situation;

b) Wir bedenken unsere Situation
angesichts der bibl. Tradition;

c¢) Konkretion fiir unsere Situation

Vgl. z.B. Werner Loch, Die Verleugnung des Kindes

in der Evangelischen Piddagogik, Neue padagogi-

sche Bemihungen, Bd. 11, Essen 1964

Vgl. F. Hahn, Das Neue Testament — Evangelische

Unterweisung I. Teil, Weinheim 1952 (1. Aufl.) und:

Ders., Evangelische Glaubenslehre fiir Schule und

Haus, Aufgabe und Gestaltung, Frankfurt a. M.,

Berlin, Bonn 1961

4. Ders., Das Neue Testament — Evangelische Unter-
weisung I. Teil, S. 9 und: Ders., Evangel. Glaubens-
lehre.. ., S.3

5. Ders., Evangel. Glaubenslehre . . ., S. 5

6. Ders., a.a.0., s. 6 und Ders., Das Neue Testament —
Evangel. Unterweisung I. Teil, S. 15

7. Ders.,, a.a.0.,, S. 17

8. Ders., a.a.0,, ebd

9. Ders,, a.a.0,, S. 11

10. Ders., a.a.0., ebd.

11. Ders., a.a.0., S. 15

12. Ders., a.a.0., S. 17

13. Ders., Evangel. Glaubenslehre . . ., S. 4

14. Ders., a.a.0., ebd.

15. Aus der Fille der publizierten Bucher seien hier
drei Standardwerke genannt, die fir eine gute In-
formation Uber die Entstehungsgeschichte der
Evangelien (und Ubrigen neutestamentlichen
Schriften) benutzt werden kénnen:

Werner Georg Kummel, Einleitung in das NT, Hei-
delberg 1963

Willi Marxsen, Einleitung in das NT, Giltersloh
1963

Hans-Martin Schenke und Karl Martin Fischer,
Einleitung in die Schriften des NT, Bd. I und II,
Berlin-Ost 1979

2
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5. STUNDENENTWURFE
1. Stunde:
Thema: Bilder von Jesus

Groblernziel:

Die Schiiler sollen erkennen, daf} es ver-
schiedene Vorstellungen von Jesus gibt.

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— sich zu den verschiedenen Jesusbildern
juBern und eigene Vorstellungen iber
Jesus verbalisieren.

— erkennen, daB niemand weiB, wie Je-
sus wirklich ausgesehen hat.

— lernen, woher wir von Jesus wissen.

Unterrichtsverlauf:

— die Kinder betrachten die verschiede-
nen Bilder von Jesus.

— die Kinder dufern sich zu den Bildern
und geben ihre eigene Meinung kund.

— Lehrer und Schiiler fihren ein U-
Gesprach tiber die Frage: ,Warum
weill man nicht genau, wie Jesus aus-
gesehen hat?*

— Lehrer und Schiiler unterhalten sich
Uber die Bibel die Quelle unserer Jesus-
informationen.

— Lehrer zeigt eine Bibel und stellt die
Frage nach deren ,,Verfasser‘; zum
Vergleich zeigt er ein anderes Buch, in
dem Verfasser, Verlag, Jahr usw. ange-
geben sind.

— Schiiler sollen herausfinden, dafh die
Bibel mehrere Verfasser hat.

— Lehrer und Schiiler schreiben einen
Merksatz an die Tafel.

— Schiiler schreiben den Merksatz auf
ausgeteiltes Arbeitsblatt oder ins Heft.

Medien:

(Dia)-Bilder von Jesus (s. D. Steinwede,
Jesus v. Nazareth, S. 27)

Bibel

Kinder- oder Jugendbuch

Arbeitsblatt mit Lickentext (M 1)

2. Stunde:

Thema: Menschen erzihlen von Jesus
Groblernziel:

Die Kinder sollen an eine Jesusgeschichte
eine Ursprungssituation der vordsterli-
chen miindlichen Jesustradition kennen-
lernen.

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— dartber reflektieren, warum man sich
etwas erzahlt.

— die Freude der Menschen als Motiva-
tion fiirs Erzéhlen erkennen kénnen.

Unterrrichtsverlauf

— der Lehrer erzidhlt die Geschichte von
der Heilung des Aussatzigen (Lk 5,
12—15).

— Lehrer und Schiiler fithren ein Ge-
sprach Uber die Geschichte.

Sie unterhalten sich besonders Uber:

a) die Krankheit und die Isolation des
Leprakranken.

b) die Bitte des Kranken um Heilung
(und Gemeinschaft mit seiner Fa-
milie, seinen Freunden . . .).

¢) Jesu Wort und Tat, welche den
Kranken heilen, seine Isolation auf-
heben und ihm neues Leben schen-
ken.

d) die Freude des Geheilten (seiner
Familie und Freunde . . .).

e) die Ausbreitung der Freudenbot-
schaft

— Lehrer und Schiiler iiberlegen gemein-
sam, wie ein Bild zu dieser Geschichte
aussehen konnte (Freude des Geheil-
ten, Ausbreitung der Nachricht von
der Heilung!)

— Schiiler malen Bilder und erkléren ein-
ander diese Bilder (in Auswahl!).

Medien

Geschichte von der Heilung des Aussétzi-
gen (Lk 5, 12—15)

Papier und Buntstifte

Lied: ,Eine freudige Nachricht breitet
sich aus .. .“(M 2)

3. Stunde:

Thema: Menschen erzihlen von Jesu Tod
und Auferstehung

Groblernziel:

Die Kinder sollen an einer Ostergeschich-
te eine Ursprungssituation der nachéster-
lichen miindlichen Jesustradition kennen-
lernen.

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:
— von dem Osterereignis als dem Gesche-
hen héren, durch welches die Freuden-
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botschaft (von) Jesu(s) nicht vergessen,
sondern weitererzihlt wurde.

— erfahren, wie und wie weit die Ge-
schichten von Jesus im 1. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung verbreitet wur-
den.

Unterrichtsverlauf:

— der Lehrer erzéhlt die Emmaus-
Geschichte (Lk 24, 13—35).

— Lehrer und Schiiler unterhalten sich
uber die Geschichte, besonders {iber
den Wandel im Leben der Jiinger.

— Schiler héren (oder lesen) den Mis-
sionsbefehl Jesu (Mt 28) und erfahren,
wie und weit die Jesusgeschichten
nach Jesu Tod und Auferstehtung ver-
breitet wurden.

— Lehrer zeigt auf einer Karte das Impe-
rium Romanum mit den frithen Stét-
ten der christlichen Gemeinden (Jeru-
salem, Antiochien, Thessalonich, Ko-
rinth, Ephesus, Philippi, Rom u.a.).

Medien

Geschichte von den Emmaus-Jiingern
(Lk 24, 13—35) mit Bildern (M 3)
Missionsbefehl (M 4) -

Karte der Stadte mit christl. Gemeinden
im R6m. Weltreich (M 5)

4. Stunde

Thema: Wie Lukas dazu kam, Geschichten
von Jesus aufzuschreiben

Groblernziel:

Die Kinder sollen eine Ursprungssitua-
tion der schriftlichen Jesustradition ken-
nenlernen

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— eine Geschichte aus der Zeit der frithen
Christenverfolgungen (ca. 90 n. Chr.)
héren und sich dazu duBern.

— erkennen, daB die Betroffenheit des
Lukas ihn zum Aufschreiben des Evan-
geliums veranlaBte.

Unterrichtsverlauf:

— die Schiiler berichten wiederholend, in
welchen wichtigen Stadten des Imperi-
um Romanum es im ausgehenden 1.
Jahrh. christliche Gemeinden gab und
zeigen diese, bes. die Hauptstadt Rom,
auf der Karte.
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— Die Schiiler héren den ersten Teil der
Geschichte ,,Lukas sammelt Nachrich-
ten . . .“ (I)* bis zu der Stelle: ,,. . . er
ist sehr betroffen und mufl immer an
Lucius denken.‘

— Lehrer und Schiiler flihren ein Ge-
sprach Uiber die Geschichte und stellen
die Frage nach der gesetzlichen Grund-
lage der Verhaftung des Lucius.

— Lehrer erziahlt vom Rémischen Recht
(,,Keine Strafe ohne Gesetz‘‘) und teilt
Textblatt mit den ,,Erlassen des Kai-
sers‘‘ aus.

— Schiiler lesen die ,Erlasse des
Kaisers‘ und tiberlegen, aufgrund wel-
cher Gesetze Lucius verhaftet wurde
bzw. verurteilt werden kénnte.

— Schuler horen den SchluB3 der Lukas-
Geschichte I und fiihren ein Gesprach
uUber den Plan der Freunde, alle Ge-
schichten von Jesus aufzuschreiben.

Medien:

Lukas-Geschichte I (evtl. als Horspiel auf
Kassette) (M 6/1)
Textblatt ,,Erlasse des Kaisers‘‘ (M 7)

5. Stunde

Thema: Lukas erfihrt von der Existenz
des Markus-Evangeliums

Groblernziel:

Die Schiiler sollen die Ursprungssituation
der schriftlichen Jesustradition néaher
kennenlernen.

Feinlernziel:

Die Schiler sollen:

— sich von der Situation der frithen Chri-
sten in Rom ein Bild machen kénnen.

— erkennen, daB zwischen dieser Situa-
tion und der Notwendigkeit, die Jesus-
geschichten aufzuschreiben, ein Zu-
sammenhang bestand.

Unterrichtsverlauf:

— Lehrer und Schiller fiihren ein wieder-
holendes Gesprach Uber die Situation
der Christen in der rémischen Kaiser-
zeit und die sog. ,,Erlasse des Kaisers*‘.

— Schiler stellen MutmaBungen tiber die
Reaktion der Christen auf die o.g. Er-
lasse und das Schicksal des Lucius an.

— Lehrer zeigt Dias (Kolosseum, Kata-
kombe mit Fisch-Zeichen, Fisch als

Credo-Schlissel), gibt Informationen



und gibt den Schilern Gelegenheit zu

eigenen Beitrigen.

— Lehrer liest von der Lukas-Geschichte
II den erste Teil vor (bis: ,,Du . . du
kannst es dir denken.*).

— Lehrer und Schiiler filhren ein Ge-
spriach Uber den Bericht des Theophi-
lus. Sie unterhalten sich besonders
uber:

— a) die Frage, warum die Gefangenen
die Chance, durch ein Weihrauchop-
fer die Freiheit zu erkaufen, nicht
nutzten.

b) die Situation der Gemeinde nach
dem Tod des Lucius, der bisher im
Gottesdienst die Geschichten von
Jesus erzihlte.

— Lehrer liest den SchluB der Lukas-
Geschichte II vor.

Lehrer und Schiiler fithren ein Gespriach
liber den alten Plan der Freunde, ,,alle Ge-
schichten liber Jesus zu sammeln und auf-
zuschreiben‘ (vgl. Schluff der Lukas-
Geschichte I), und die neue Information
des Theophilus betr. der Existenz des
Markus-Evangeliums.

Medien:
Lukas-Geschichte II (M 6/1I)
Dias (Kolosseum, Katakombe mit Fisch-

Zeichen,
Fisch als Credo-Schlissel (M 6a)

6. Stunde

Thema: Lukas findet das Markus-
Evangelium und erfihrt von der Existenz
der Spruchsammlung (Q)

Groblernziel:

Die Schiiler sollen das Markus-
Evangelium als eine Quelle des Lukas-
Evangeliums kennenlernen.

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— die Geschichte von der Auffindung des
Markus-Evangeliums héren und sich
dazu duBlern.

— antike Schreibmaterialien kennenler-
nen.

— erfahren, dap® die Ursprache des NT die
griechische Sprache ist.

— erkennen, daB eine Quelle des Lukas-
Evangeliums das Markus-Evangelium
ist.

— MutmaBungen iiber den Inhalt der Pa-
pyrusblatter des Flavius dullern.

Unterrichtsverlauf:

— Lehrer und Schiiler unterhalten sich
wiederholend uber den Besuch des Lu-
kas im Hause des Rufus und die Pléne,
die Lukas mit diesem Besuch verband.

— Lehrer zeigt Dias von antiken Schreib-
materialien, um den Kindern eine Vor-
stellung Giber die Schreibtechnik in der
Antike zu vermitteln.

— Schiler héren die Lukas-Geschichte III
und unterhalten sich u.a. auch uber:
a) Probleme der Aufbewahrung von

Buchrollen in der Antike (Beschéa-
digung und Zerstérung durch Nage-
tiere . . .).

b) Probleme der handschriftlichen
Tradition (Gefahr der Auslassung,
der Verdopplung . . . ) und deren Be-
waltigung (Formen der Kontrolle).

— Schiiler stellen und beantworten die
Frage nach dem Verfasser der Markus-
Rolle.

— AuBern Vermutungen Uber den Inhalt
der Papyrusblatter des Flavius
(Spruchsammlung Q).

— erstellen zur Lukas-Geschichte III ei-
nen Tafel-Merksatz und Ubertragen ihn
in ihre Hefte bzw. Arbeitsblatter.

Medien:

Lukas-Geschichte III (M 6/1II)

Dias von antiken Schreibmaterialen
Arbeitsblatt mit alt-rémischem Haus
M 8)

7. Stunde

Thema: Lukas unternimmt eine Reise
nach Korinth, um die Papyrusblitter des
Flavius abzuschreiben

Groblernziel:

Die Schiiler sollen zwei neue Quellen des
Lukas-Evangeliums kennenlernen.

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— MutmaBungen Uber eine Reise in der
Antike anstellen und einen evtl. Reise-
weg von Rom nach Korinth auf einem
vorgebenen Arbeitsblatt nachzeich-
nen.
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— ein antikes Briefformular kennenler-
nen und es mit unserem heutigen Brie-
formular vergleichen.

— die Absicht des Lukas und die drei
Quellen, die ihm zur Abfassung seines
neuen Evangeliums zur Verfligung
standen, beschreiben.

Unterrichtsverlauf:

— Lehrer zeigt eine Karte des Imperium
Romanum mit den frithen Statten der
Christenheit (s. 3. Stunde).

— Schiler orientieren sich und suchen die
Stadte Rom und Korinth.

— Schiiler suchen den antiken Seeweg
von Rom (Ostia) nach Korinth auf der
Karte.

— mit Hilfe einer Bildgeschichte (Folie)
motiviert der Lehrer die Schiiler zu
MutmafBungen tiber die Reise des Lu-
kas (Abschied von Theophilus — See-
reise — Ankunft in Korinth).

— Lehrer zeigt Muster eines antiken Brie-
fes. Die Schiiler vergleichen die Form
des antiken Briefes mit der des heuti-
gen Briefes.

— Lehrer liest den Brief des Lukas an
Theophilus vor (zunichst bis: ,,Ich be-
gann zu lesen und las bis tief in die
Nacht.*)

— Lehrer und Schiiler fliihren ein Ge-
spréch Gber den gehorten Teil des Brie-
fes (Wiederholung zu den einzelnen
Stationen bzw. Hohepunkten der Rei-
se, Vermutungen tUber den Inhalt der
Papyrusbléitter).

— Lehrer liest den mittleren Teil des
Briefes vor (bis: ,,auf dem Weg nach
Emmaus begegnete.*) }

— Lehrer und Schiiler unterhalten sich
Uber diesen Teil des Briefes und stellen
in einem Tafelbild die Informations-
trager des Lukas zusammen:

1. Pergamentrolle des Rufus mit dem
Markus-Evangelium

2. Papyrusblatter des Flavius mit der
Spruchsammlung
Geschichten des Fortunatus (als
Sondergut).

— Lehrer liest den Schlup des Briefes vor
und fihrt mit den Schiilern ein Ge-
sprach Uber den Plan des Lukas, ein
neues Evangelium zu schreiben.

Medien:
Lukas-Geschichte IV (M 6/1V — Evtl. Mu-
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ster eines antiken Briefformulars selbst
herstellen)

Bildergeschichte zur Reise Lukas nach
Korinth (M 9)

Arbeitsblatt (M 10)

Dia von antiken Briefen

8. Stunde

Thema: Lukas schickt seinem Freund
Theophilus sein neues Evangelium

Groblernziel:

Die Schiiler sollen das Vorwox:t des
Lukas-Evangeliums als Einleitung 1 das
fertige Lukas-Evangelium kennenlernen-

Feinlernziele:

Die Schiiler sollen:

— wiederholend die drei Quellen des
Lukas-Evangeliums (und die Namen
der tibrigen Evangelien) nennen kon-
nen.

— speziell das Vorwort des Lukas-
Evangeliums ndher kennenlernen, be§.
die redaktionelle Arbeit des Evangeli-
sten verstehen (,,sammeln — ordnen —
{iberpriifen‘‘ als Ausgangsbasis ©€ner
Aktualisierung der Jesusgeschichten.

— das Vorwort als Anfang einer selbstge-
bastelten Evangelienrolle abschreiben.

Unterrichtsverlauf:

— die Schiler nennen wiederholel’lc_1 die
drei Quellen des Lukas-Evangeliums
(und die Namen der iibrigen Evange
lien).

— Lehrer erzihlt, wie Theophilus i Rom
von dem in Korinth sich aufhaltenden
Lukas ein Paket mit dem neuenn Evan-
gelium erhalt. Schiler diirfen das Pa-
ket auspacken und die Evangelienrone
mit dem Vorwort entrollen. .

— Schiiler lesen das Vorwort und exarbei-
ten aus ihm die Gesichtspunkte, nach
denen Lukas die Materialien S€Ines
Evangeliums sammelte, prifte und,,in
eine gute Ordnung‘‘ brachte.

— Schtler versuchen, die geworxmenen
Einsichten — unter Berlicksiclrt1g8ung
der Angaben im BriefschlufB (Lu_kas-
Geschichte IV) — in einem &G liede-
rungsentwurf fir das Lk-Ev um_ZUSEt'
zen. Sie benutzen hierfiir das beiliegen-
de Arbeitsblatt.

Hilfen aus dem o.g. Briefschluf>*: ,Was



steht am Anfang! — ,,Was steht am En-

de!*)

— Schiiler schreiben auf

Formblatter das Vorwort des Lk-

Evangeliums ab.

Medien:

Rolle**) mit dem Vorwort des Lukas-

Evangeliums (M 12)

Arbeitsblatt fiir Gliederungsentwurf des

Lk-Ev (M 11)

M1

vorgebene

Formblatter zum Abschreiben des Vor-
wortes (M 12)

*  Dieser Teil I der Geschichte eignet sich auch gut zur
Erstellung eines Horspiels (Kassetten-Rekorder?),
das den Kindern vorgespielt werden kann.

** Das Anschauungsmodell einer solchen Schriftrolle
kann der Lehrer aus einer Tapetenrolle (Riickseite!)

selbst herstellen.

Die Dias entstammen dem Medienpaket der Neuen
Schulbibel.

Woher wir von Jesus wissen

Markus-Evangelium

Matthaus-Evangelium

1. Thessalonischer Brief

Es hat in unserer Bibel
... Seiten und ... Kapitel.

Das Mk-Evangelium ist das
........... Evangelium.

Markus berichtet von Jesus
unter anderem folgendes:

Taufe
Predigt
Tod und Auferstehung

Arbeitsauftrag:

Es hat in unserer Bibel
... Seiten und ... Kapitel.

Das Mt-Evangelium ist das
............ Evangelium.

Matthius berichtet von Jesus
unter anderem folgendes:

Ahnentafel

Geburt

Predigt

Tod und Auferweckung
Missionsbefehl

Paulus schrieb den Brief im

Jahre ...... n. Chr.

Der 1. Thessalonicher-Brief
istdie ..... Schrift im NT.
Paulus

schreibt unter anderem:

,,Wir glauben, da} Jesus
gestorben und
auferstanden ist”.

(Kap. 4,14

1. Uberlegt, was in den Liicken stehen kénnte und fillt diese Licken!

2. Unterstreicht bitte alles, was in zwei oder drei der oben genannten Schriften des Neuen
Testaments vorkommt, mit roter Farbe!

3. Wenn in einem der drei Biicher etwas Besonderes steht, dann unterstreicht dies bitte

mit griiner Farbe!

4. FaBt in einem Merksatz das Wichtigste zusammen!
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M6

Lukas sammelt Nachrichten iiber Jesus und schreibt ein Evangelium®)

I
In Rom wohnt ein Mann. Er heift Lukas. Eines Tages sitzt er in seinem Haus und liest-
Pl6tzlich wird er durch Geschrei, Trommelwirbel und Sandalengetrappel aufgeschreth'

Lukas 1auft hinaus auf die StraBe und will sehen, was passiert ist. Die Sonne blendet ihn.
Aber er kann etwas héren: ,,Kaiser* —,, Rom** — ,,Packt ihn!* und ,,Gehorche und opfere
dem Kaiser!* — Lukas fragt sich: ,,Was ist hier los?* — Jetzt endlich sieht er, daf Ménner,
Frauen und Kinder an ihm vorbeirennen, und er lduft mit. Er kann nun beobachten: wie
Soldaten seinen Nachbarn Lucius gefangennehmen. — Lucius hat sonntags immer im GOt
tesdienst von Jesus erzahlt. Lucuis wuBte viele Geschichten von Jesus.

Lukas hért, wie die Soldaten Lucius jetzt fragen: ,,Lucius, gehorchst Du dem Kaiser voR
Rom oder Deinem Jesus?** — Lucius antwortet leise, aber alle Leute kénnen es horen: »> e—‘
sus ist der GroBte!* — Da schreien die Menschen, die um ihn herumstehen: ,,Packt ihn'
Packt ihn!* — Dann wird Lucius von den Soldaten abgefiihrt, und die Leute gehen nach
Hause.

Lukas geht auch nach Hause; aber er ist sehr betroffen und muB immer an Lucius denki;?_-
—_ Am Abend hért Lukas ein Gerausch an der Tar: Es ist sein Freund Theophilus. TheoPhl-
lus will Lukas besuchen.

Die Freunde unterhalten sich {iber den Vorfall. Lukas sagt: ,,Lucius war doch ein guter und
ordentlicher Mann, der stets seine Arbeit getan hat.‘Theophilus stimmt dem zu: ,Jas und
auch fiir seine alte Mutter hat er immer gesorgt!" — Nach einer Weile fallt Lukas etwas
Wichtiges ein, und er sagt: ,,Wer wird nun im Gottesdienst der Gemeinde von Jesus erz'ah—
len, wenn Lucius im Gefangnis ist?* — Lange schweigen die Freunde. Dann hat ’I‘heoph11us
eine Idee: ,,Man miiBte alles {iber Jesus aufschreiben, damit viele Leute diese Gesd’liChte,n
{iber Jesus lesen kénnen!* Lukas ist von dem Vorschlag des Theophilus begeistert; undsie
beschlieBen, alle Geschichten iiber Jesus zu sammeln und aufzuschreiben.

I .
Zwei Tage nach der Gefangennahme des Lucius treffen sich die Freunde wieder. Theol;(hl'
lus hat erfahren, wie es Lucius ergangen war: Er war im Kolosseum gestorben! — Lukas

fragt: ,,Hast Du noch mehr gehort? — Erzéhle!* — Theophilus berichtet: ,,Zusammen ml.t

anderen Christen wurde er gestern abend in die Arena des Kolosseums gefiihrt. In der kal-

serlichen Loge hatten der Kaiser und seine Familie Platz genommen. Die Zuschaueftrlbu‘

nen waren bis auf den letzten Platz besetzt. Viele Leute muBten stehen.' — Lukas uﬁj;er—

bricht seinen Freund: ,,Wurden gleich die Kéfige mit den wilden Tieren geéffnet' ,'T

,,Nein! Ein Offizier der kaiserlichen Garde rief:,,Opfert dem Kaiser! — Dann seid ihT frel.' '

— Lukas fragt: ,,Hat einer der Gefangenen dem Kaiser geopfert? — ,,Ja, einer hat auf die
aufgestellte Opferschale Weihrauch gestreut. Er wurde sofort freigelassen. — Wie es den
anderen erging, das brauche ich Dir nicht zu erzdhlen. Du kannst es Dir denken.‘* — Lukas
und Theophilus schweigen. Dann sagt Theophilus: ,,Wir hatten vorgestern einer: guten
Plan: Wir sollten alle Geschichten {iber Jesus aufschreiben. — Ich kenne einen Marh der
heiRt Rufus und wohnt am anderen Ende der Stadt. Er hat eine Pergamentrolle mit, v}glen
Geschichten iiber Jesus. Geh’ zu ihm und frag* ihn, ob Du die Rolle sehen darfst. Zeig ihm
Dein Fischzeichen, damit er Dir vertraut.* — Lukas stimmt diesem Vorschlag zu. ET rumn}t
sich vor, Rufus noch an diesem Abend aufzusuchen. Als es dunkel wird, tritt Lukas ~or die
Tiir seines Hauses. Er hat einen weiten Weg vor sich: er muB die ganze Stadt durch caueren.
Endlich ist er in der StraBe, die Theophilus ihm genannt hat. Da ist auch schon d&3 ﬂaus
des Rufus. Lukas blickt sich noch einmal vorsichtig um. Es ist alles still. Er tritt ™ =
,,Rufus, bist Du da?‘ Lukas ist voller Erwartung: Wird Rufus ihm vertrauen und i hm die
Schriftrolle zeigen?

I .
Wer Du auch sein magst, sei gegriit!** antwortet eine Stimme im Inneren des Ha* Sefs'r}t':url‘
Mann tritt auf ihn zu und begriiBt ihn. Lukas zeigt ihm sein Fischzeichen, und es 1= t forta
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kein MiBtrauen mehr zwischen ihnen. — »Du hast eine Rolle mit Geschichten iiber Jesus!
Kann ich sie sehen? Zeigst Du sie mir?* Rufus geht hinaus und kommt bald mit einem Ton-
gefaf zurtck. Er nimmt von dem Tongetal den Deckel und greift hinein. ,»Sieh, hier ist die
Pergamentrolle.

Lukas entrollt sie: die Rolle ist acht FuB lang und eineinhalb FuB breit. — Lukas liest: ,AT-
ché tu euangeliu Jesu Christu — Dies ist der Anfang des Evangeliums von Jesus Christus.
— So steht dort der erste Satz in griechischer Sprache.

Begierig liest Lukas die Geschichten Gber Jesus. Er will die Rolle gerne mitnehmen, doch’
Rufus kann sie ihm nicht schenken. Was kann Lukas tun, um in den Besitz dieser Jesusge-
schichten zu gelangen? — Theophilus weiB Rat: Am nichsten Tag geht er zusammen mit Lu-
kas zu einem Pergamentrollenmacher und kauft eine neue, unbeschriebene Rolle. Sie ist
genau so grof wie die des Rufus - und sehr teuer. Der Pergamentrollenmacher hatte fiir die-
se Rolle die Felle von fiinf Ziegen gebraucht. — Mit der neuen Pergamentrolle eilt Lukas
zum Haus des Rufus, um die Geschichten von Jesus abzuschreiben. Viele Tage sitzt Lukas
nun im Haus des Rufus und schreibt eine Geschichte nach der andern ab. Nach zehn Tagen
hat er es geschafft: Er hat alle Geschichten, die auf der Rolle stehen, abgeschrieben.

Als Lukas die letzten Satze schreibt, erhdlt Rufus unerwarteten Besuch: es ist Theophilus.
Er will sehen, ob Lukas bald fertig ist. Lukas zeigt ihm die Rolle des Rufus und erklért sie
ihm. Rufus selbst berichtet: ,,Ein Mann mit dem Namen Markus hat die Geschichten aufge-
schrieben. Ich habe meine Rolle von jener Rolle abgeschrieben.“

Dann vergleichen Lukas und Rufus die Geschichten der neuen Rolle mit denen der alten:
Lukas liest aus der neuen Rolle laut vor, und Rufus vergleicht das Vorgelesene mit dem,
was in seiner Rolle steht. Theophilus hért aufmerksam zu. So vergleichen sie Wort fiir Wort
und Satz fiir Satz. Als sie fertig sind, sind sie sehr froh: Lukas hat nichts ausgelassen.

Nur Theophilus ist nicht ganz zufrieden: ,,Hért! Das sind nicht alle Geschichtgen, die es von
Jesus gibt. Lucius wuBte noch viele andere zu erzihlen. Bevor Lucius nach Rom kam, hatte
er viele Jahre in Griechenland, in der Stadt Korinth gelebt. Dort war er oft im Hause des
Flavius. — Lucius hat mir erzahlt, daB} Flavius viele Papyrusbléitter hat — voll mit Worten
und Reden Jesu.*

Lukas
an Theophilus und die christliche Gemeinde in Rom.
Gott sei Dank! Ich bin gesund in Korinth angekommen!

Ich will Dir endlich von meiner Reise nach Korinth berichten. Im Hafen von Ostia habe ich
das Schiff bestiegen, das mich nach Korinth bringen sollte. Als endlich die Anker gelichtet
wurden, trieb uns ein gunstiger Wind rasch nach Siiden. Aber als wir schon fast Sizilien er-
reicht hatten, lieB uns der Wind im Stich, kein Liiftchen regte sich. Der Kapitin des Schif-
fes befahl sofort, die Ruder auszufahren. Und nun muften die Sklaven das groBe Schiff mit
den Rudern wieder in Fahrt bringen. Bald lief ihnen der Schweifs vom Korper, so muBten

werde ich bei Flavius sein.

Aber plétzlich wurde der Himmel ganz dunkel, der Wind pfiff, unser Schiff war in einen
schweren Sturm geraten. Es blitzte und donnerte, die Wellen brausten heran und Uber-
schwemmten das Schiff. Aber auch dieses Unwetter {iberstanden wir gliicklich, und end-
lich kamen wir in Korinth an. Ich erkundigte mich nach dem Haus des Flavius und machte
mich auf den Weg. Es war nicht schwer, ihn zu finden. Als ich in sein Haus eintrat, iibergab
ich ihm das Zeichen. Flavius empfing mich sehr herzlich, gab mir zu essen und zu trinken
und holte schlieBlich alle seine Schriftblitter hervor. Ich begann zu lesen und las bis tief in
die Nacht. Auf den Blittern des Flavius stehen wunderbare Worte und Reden Jesu. Ich will
Dir jetzt schon einige mitteilen:
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Freuen durfen sich alle, die Frieden schaffen.
Freuen durfen sich alle, die auf Gewalt verzichten.
Freuen diirfen sich alle, die barmherzig sind. - auf
Flavius hat die Worte und Reden Jesu nicht auf eine teure Pergamentrolle, sonde
Blatter aus Papyrus geschrieben.

patus.
Im Gottesdienst der Gemeinde habe ich einen Mann kennengelernt; er heif3t Fortt ie Ge-

Auch er hat mir Geschichten von Jesus erzidhlt, die ich bis jetzt noch nicht kannteé Jesus

schichte von der Geburt des Messias und eine Geschichte von zwei Mannern, de.nhtenv die
am Ostertag auf dem Weg nach Emmaus begegnete. Diese und noch andere Gesch1¢
mir Forturatus erzihlte, habe ich ebenfalls aufgeschrieben. In die-

. . hen-
Ich habe in Korinth jetzt viel Zeit. Ich werde ein ganz neues Evangelium schreib€ sum des

sem neuen Evangelium sollen viele Geschichten stehen, die wir aus dem Evang® so wie
Markus kennen. An geeigneter Stelle will ich aber auch die Worte und Reden Jes atus er-
sie in den Blattern des Flavius stehen, einfiigen. Die Geschichten, die mir FortY stellen.
zihlt hat, will ich vor allem an den Anfang und an den Schluf} des Evangeliu™

Auch ich werde als Schreibmaterial Papyrus verwenden. ine Ar-

. e .
Ich, Lukas, griie Dich, Theophilus, und die gesamte Gemeinde in Rom. Betet fur m sei mit
beit und fiir meine gesunde Heimkehr. Die Gnade unseres Herrn Jesus Chris

Euch allen.
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M7

Erlasse des Kaisers:

1. Wer den Kaiser nicht anbetet, wird schwer bestraft.

2. Beamte, die ihren christlichen Glauben nicht aufgeben, verlieren ihre Arbeit und werden
verbannt.

3. Reiche Blrger, die Christen helfen, verlieren ihren Besitz.
4. Die Versarnmlungen der Sogenannten Christen sind strengstens verboten.
5. Wer fiir die christliche Gemeinde arbeitet, wird gefoltert oder getotet.

6. Sklaven, die mit Christen befreundet sind, diirfen nicht freigelassen werden.

M8 In solchen Hiusern wohnten zur Zejt des Lukas die Rémer
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Jch werde_Flavius
von Dir gruflen,
mein Freund.
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M1l

Arbeitsblatt

So oder #hnlich sah es vielleicht auf dem Schreibtisch des Lukas aus: da lagen Geschichten,
die schon Markus in seiner Pergamentrolle tiberliefert hatte; dort Reden und Worte Jesu,
wie sie Flavius auf seinen Papyrusblittern aufgezeichnet hatte; und hier Geschichten, wel-
che Fortunatus erzahlt und Lukas selbst aufgeschrieben hatte. — Und das alles ohne Ord-
nung! —

Uberlegt, wie Lukas dieses groBe Durcheinander geordnet haben kénnte! (Vielleicht erin-
nert Ihr Euch noch daran, was Lukas dazu in seinem Brief an Theophilus geschrieben
hatte!). — Schneidet die einzelnen Geschichten aus und klebt sie in der richtigen Reihenfol-
ge auf ein Blatt!

Ein kleiner Tip: An der Rahmung der einzelnen Blétter kénnt Ihr erkennen, von wem Lu-
kas diese Geschichten oder Worte und Reden Jesu erhalten hatte!

*)  Die Erzdhlung entstand (in Abwandlung einer Erzahlerskizze von Hilde Kumpan, Christenlehre 1974, S. 92/93) im
Rahmen einer schulpraktischen Veranstaltung in Zusammenarbeit mit Gerlinde Bayerer, Heike Ebenhéh, Lothar
Franz, Regina Kraft, Harald Steiper und Volker Stemmler.
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Psalm 139 im Unterricht

Ein Beitrag zur

,,Befreiung der Bibel*

Marie Veit

Dem Religionslehrer, der sein Theologie-
studium nicht ganz vergessen hat, stellt
sich bei der Vorbereitung biblischen Un-
terrichts oftmals das Problem des ,,mehr-
fachen Schriftsinns** — allerdings nicht in
altkirchlicher Weise, wie etwa bei Orige-
nes, der von Stufen der Horféhigkeit der
menschlichen Seele ausging, sondern auf
moderne Art: In welchem Sinn soll er den
Text auslegen, im kirchlich-traditionellen
oder in dem (davon sehr oft abweichen-
den) wissenschaftlich ermittelten wur-
springlichen Sinn?!)

Fir kirchlich-traditionelle Auslegung
scheint einiges zu sprechen. Kinder aus
bewuBt christlich erziehenden Familien
sind oft schon darin eingewurzelt; soll
man sie verunsichern? In Kirchenliedern,
Katechismus, gottesdienstlichen Gebeten
begegnet sie, christliche Dichtung und
Kunst sind weitgehend durch sie be-
stimmt, in der landlaufigen christlichen
Lebensauffassung (wo noch vorhanden)
ist sie gegenwartig. Dagegen wirken bibli-
sche Texte sehr oft fremd, weit entfernt
und unsere Lebensverhiltnisse kaum be-
rithrend, wenn man ihren historisch-
Kkritisch ermittelten Ursinn ins Auge fafit.

Es sind, in kirchlich-traditionellem Ver-
stindnis, unsere Texte geworden. Warum
sich noch um das Textverstindnis des al-
ten Israel kimmern (als Lehrer!) oder um
das der judisch-hellenistischen Christen
der ersten Generation? Bleiben wir doch,
als Lehrer, bei jenem Textsinn, der uns
(und unsere Schiiler) heimatlich anmutet,

der unser liebgewordenes biirgerliches
Christentumsverstindnis bestéatigt!

Reformatorisch geschultes Empfinden
verursacht allerdings Bedenken. Sola
scriptura! Die Tradition als norma norma-
ta, zu messen an der norma normens der
Schrift! MuB nicht der Ursinn der Bibel zu
uns sprechen? War das nicht gerade das
Motiv der Bibeliibersetzung Luthers?
Dem wir z.B. auch dadurch Rechnung tra-
gen, daB wir, immer noch, das Erlernen
der alten Sprachen von Theologiestudeten
fordern? Hinzu tritt ein weiteres, immer
wieder {iberraschendes und, wie mir
scheint, in der Fachexegese noch nicht ge-
niigend beriicksichtigtes Element: Die
,,Fremdheit* der historisch-kritisch er-
schlossenen Texte beruht oftmals auch
darauf, daB sie ein ganz anderes Bild vom
Menschen enthalten und uns vor Augen
stellen, als wir es als ,,christlich* anzuse-
hen uns gewdhnt haben. Unsere dogmati-
schen, besonders anthropologischen Vor-
aussetzungen werden in Frage gestellt; die
Texte ,,befreien* sich gewissermafien da-
von. Zur historischen Kritik tritt, oft un-
gerufen, die Ideologiekritik.

MuB das nicht sein? Stellen wir sonst
nicht doch, stillschweigend, die kirchliche
Tradition {iber die Meinung der Schrift?

Und so stellt sich, immer dringlicher, die
Aufgabe einer ,,Befreiung der Bibel*.

Psalm 139 scheint mit ein Musterbeispiel
daftr zu sein.?) Sein Text lautet, in der
Ubersetzung von H.-J. Kraus:3)

1 Dem Chorleiter. Von David. Ein Psalm.
Jahwe, du hast mich erforscht und kennst mich,
2 du weift, ob ich sitze oder aufstehe,

du merkst auf mein Vorhaben von ferne.
Mein Wandeln und Ruhen — du priifst es,
mit allen meinen Wegen bist zu vertraut.
Ja, es ist kein Wort auf meiner Zunge,
das du, Jahwe, nicht genau kenntest.
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Von hinten und von vorne umschlieft du mich,
legst auf mich deine Hand.

Zu wunderbar ist die Erkenntnis fiir mich,

zu hoch, ich kann sie nicht fassen.

Und sprdche ich: ,,Nur Finsternis mége mich ,decken’,’ |

7 Wohin kénnte ich gehen vor deinem Geist,
wohin fliehen vor deinem Angesicht?
8 Stiege ich zum Himmel empor — so bist du dort;
machte ich mir ein Lager in der Unterwelt — so bist du auch hier!
9 Wiirde ich die Schwingen der Morgenrdte erheben
und liefle mich nieder am duflersten Meer —
10 so wiirde selbst dort deine Hand mich ,ergreifen’
und deine Rechte mich fassen.
11
und Nacht sei das Licht um mich her!*
12 So wire auch die Finsternis nicht finster vor dir,
und die Nacht leuchtete wie der Tag*
13 Ja, du bist es, der meine Nieren geschaffen,
mich gewoben im Leibe der Mutter!
14 Ich danke dir, daf3 ich so wunderbar geschaffen!

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Wunderbar sind deine Werke!

Meine Seele erkennt das gar wohl!

Vor dir war mein Gebein nicht verborgen,

als ich tm Geheimen gemacht ward,

bunt gewirkt in den Tiefen der Erde.

Schon in der Urgestalt sahen mich deine Augen!
In dein Buch ,ward geschrieben‘ jeder Tag!
,Alle meine Tage‘ waren gestaltet,

und war doch keiner vorhanden!

Fiir mich aber — wie schwer sind deine Gedanken, o Gott!
Wie gewaltig ist thre Summe!

Wiirde ich sie zdhlen, es sind mehr als der Sand!
,Wiire ich zu Ende‘ — ich noch immer bei dir! —
O, daf du, Gott, den Frevler tétetest!

O ihr Blutmenschen, weichet von mir!

Die iiber dich sprechen voll Trug

sich ,gegen dich vergeblich erheben’!

Sollte ich nicht hassen, Jahwe, die dich hassen,
nicht verachten, ,die dich verachten‘?

Mit unbdndigem Haf3 hasse ich sie,

Feinde sind sie fiir mich!

Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz!
Priife mich und erkenne, wie ich es meine!

Und sieh, ob ich auf abgottischem Wege bin,
und leite mich auf uraltem Wege!

Kirchlich-traditionell verstanden miiBte
dieser Psalm seinen ,,Sitz im Leben‘* ei-
gentlich in der Beichtvorbereitung haben,
soweit sie in der evangelischen Kirche
noch getibt wird: Der Mensch macht sich
klar, daf} die Allwissenheit und Allgegen-
wart Gottes ihm keine Chance 14t, seine
Siinde zu verbergen. Nicht nur sein ,,Wan-
del*, sondern auch seine Gedanken (V. 2)
und jedes seiner Worte (V. 4) sind dem
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Herrn bekannt; Moéglichkeiten des Ver-
bergens gibt es nicht (V. 7—12). ,,Ein Auge
ist, das alles sieht, auch was bei finstrer
Nacht geschieht* — dieser Ursatz
traditionell-christlicher Erziehung, mah-
nend, fast ein wenig drohend, scheint sich
hier wiederzufinden. Und da der Mensch
vor diesen Augen nicht bestehen kann,
bleibt ihm nichts anderes iibrig als am En-
de (V. 23/24) zu Gott hin zu fliehen und ihn



um Hilfe zu bitten, unverdientermafen.
Der ,,Kerl in Violett* (Brecht) begleitet
den Menschen, beobachtend und ,,rich-
tend*, tadelnd, von der Wiege bis zur Bah-
re. Gott als himmlisches Uberich . . .

Kinder, die den Psalm in dieser Ausle-
gung kennenlernen, hoéren Bekanntes.
Selbst wenn sie nicht betont christlich er-
zogen werden, haben sie im allgemeinen
die Grundauffassung, daB jeder Mensch,
bei Lichte besehen, eigentlich ,,schlecht
sei, langst verinnerlicht — Restbestand ei-
ner neutralisierten, um ihre lebendige
Mitte gebrachten Religion.

Allerdings: schon Kindern kann auffallen,
daB sich einige Verse des Psalms gegen
diese allzu geldufige Deutung sperren. Da
sind die Verse 13—16, die nach Staunen,
Dankbarkeit, fast nach glicklichem Stolz
klingen (V. 14); wie paBt das in jenen
Uberwachungs-Tenor! Vorallem aber V.
19—23! Da beklagt sich doch einer, ist wii-
tend iiber ,,Feinde®, setzt seine Feinde
schlicht mit Jahwes Feinden gleich! Pafit
das in einen BuBpsalm? Am besten tiber-
geht man dieses Stlick wohl, als vor-
christlich, noch an Rache orientiert statt
an Vergebung und Néchstenliebe . . . Nur:
hat man dann Psalm 139 ausgelegt — oder
hat man ihn sich ,,zurechtgelegt‘‘?

Neuere Exegese 16st das Problem auf eine
verbliiffend einfache Weise:*) Gerade die
Verse 19—22 geben den urspriunglichen
,,Sitz im Leben*‘ des Psalmes an. Ein Ver-
leumdeter, vielleicht gefdhrlich Verklag-
ter hat seine Zuflucht zum Tempel genom-
men und seine Sache dem Gottesurteil,
dem Ordal, anheimgestellt. Ein kultischer
Ort also, eine Struktur im Gemeinschafts-
leben des alten Israel, die eigens zugun-
sten des schuldlos Verklagten geschaffen
worden war. Die Bitte in V. 23/24 bezieht
sich eben darauf: Jahwe soll Klarheit stif-
ten und die Unschuld des Beters ans Licht
bringen. Die beiden ,Wege* von V. 24
konnten kultische Wege sein; je nach Aus-
gang des Ordals wird der Verklagte auf ei-
nen von ihnen gefiihrt.

Der Psalm setzt das Ereignis des Frei-
spruchs schon voraus. Er stellt einen
Riickblick auf die gefahrliche, durch
,,Feinde‘ verursachte Situation des Ver-
klagtseines dar — vielleicht ein liturgi-
sches Formular fiir solche Falle. Und das

bedeutet: Der Lobpreis der Allwissenheit

Jahwes ist wirklich Lobpreis, er ist Jubel.
Jahwe kennt den Beter besser als irgend-
jemand sonst, er hat seine Unschuld ans
Licht gebracht!

So betrachtet, fiigen sich die Verse 13—16
mit ihrem gliicklich staunenden Unterton
nahtlos dem gesamten Psalm ein. Hier
dankt der Mensch dafiir, daB er im voll-
kommenen Wissen Gottes um ihn so wohl
aufgehoben ist, seiner , Natur* wie seiner
gesellschaftlichen Situation nach (Ankla-
ge und Freispruch).

Und wir: riickt uns der Psalm in diesem
seinem Ursinn ndher — oder ferner?

Sein ,,Sitz im Leben*, im engeren Sinn, ist
vergangen. Wir kennen die Einrichtung
des Ordals nicht mehr; rational begriinde-
te Rechtsprechung, psychologische Auf-
hellung der Hintergriinde einer Tat, eines
Verdachtes, einer Anklage sind an seine
Stelle getreten; und nicht das ,,Haus Got-
tes, sondern der Staat mit seiner Ge-
richtsbarkeit ist es, wo wir unser Recht
suchen. Das ist gut so; denn mag auch die
Justiz zur Durchsetzung von Interessen
miBbrauchbar sein: das Ordal war es si-
cher nicht minder. »
Im weiteren Sinn aber: der Psalm redet
von einer Situation, in der Menschen ge-
gen uns stehen, ,,Gott‘ aber uns besser
versteht und fiir uns eintritt. Es ist nicht
die einzige Stelle in der Bibel, an der dies
die Funktion Gottes ist. Neben anderen
Psalmen (z.B. Ps. 23) ist hier vor allem das
prophetische Eintreten fur unrecht Lei-
dende zu nennen (Nathan, Elia) sowie jene
grofe Szene in Hiob I, wo der Satan, der
himmliche Staatsanwalt, den Menschen
verdachtigt, Gott aber seine, des Men-
schen Partei nimmt und auf ihn setzt5).
Und liegt nicht das Handeln des Jesus der
Evangelien genau in dieser Richtung: des-
sen, der die ,,Stinder* besser kennt (Luk?
7, 36 ff), der sie in Schutz nimmt (Joh. 8,
ff), dessen Tendenz der ,,Freispruch* (Ver-
gebung) ist und nicht das Gegenteil?

Kennen unsere Kinder diesen Gott? Si-
cher ist, daB sie Situationen kennen, in de-
nen sich sich zu Unrecht angegriffen, mif-
verstanden, unschuldig verurteilt fihlen
— und dem oft hilflos ausgesetzt sind. Er-
wachsene nehmen sich oft nicht die Zeit,
die wirklichen Motivef) kindlichen Han-
delns zu erkennen, verurteilen sein (lasti-
ges oder schidliches) Handeln, beschimp-
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fen und bestrafen es, und das Kind fiihlt
sich nicht betroffen, sondern verkannt.
Wird ,,Gott‘ in dieser Lage zu seinem in-
neren Helfer?

Ich fiirchte, die Gbliche christliche-biirger-
liche Erziehung geht eher in die entgegen-
gesetzte Richtung. Das Kind, vor allem
auch der Pubertierende, wird darauf hin-
gelenkt, die Schuld an jeder miflichen Si-
tuation in erster Linie bei sich selbst zu su-
chen. Zorn und Aufbegehren gegen Unge-
rechtigkeiten und Unzumutbarkeiten
koénnen so leicht in Selbstaggression um-
gebogen werden, umso leichter, als das
Kind in Zorn und Aufbegehren oft For-
men wahlen wird, derentwegen es an-
greifbar ist — obwohl es in der Sache ei-
gentlich recht hat.

Bonhoeffers Einsicht, da man die Men-
schen mehr auf das hin ansehen misse,
was sie erleiden, als auf das hin, was sie
tun, sollte in diesem, die Kinder betreffen-
den Zusammenhang immer neu bedacht
sein. Ist es nicht so, daB echte Selbstkri-
tik, echte Uberpriifung des eigenen Wol-
lens und Tuns nur da entstehen kann, wo
der Mensch auch fiir sich selbst gerechtes
Verstandnis, Hilfe in der Abwehr von Un-
gerechtigkeit erfahren hat? Die Psalmbe-
ter verlangen sie jedenfalls, nachdriick-
lich, schreiend, und sie bekommen recht.
Psalm 139 zeigt es.

Wollen wir den Psalm in diesem seinem
urspriinglichen Sinn den Kindern nahe-
bringen, so empfiehlt es sich, von einer
der typischen biblischen Situationen aus-
zugehen, in denen unwahre Anklage zur
Katastrophe fiihrt. Ich wéahle Naboths
Weinberg, 1. Kén. 21. Die Willensrichtung
der ,,Feinde‘* Naboths, Isebel, Ahab, ist
klar: sie haben nichts gegen ihn als Per-
son, er ist ihnen voéllig gleichgiiltig, aber
sie wollen haben, was ihm gehort. Die
nachgeordneten Mitschuldigen, jene Alte-
sten, die das Fest ausrichten, bei dem vor
allen Leuten die Anklage aus Gotteslaste-
rung erhoben werden soll, haben auch
nichts gegen Naboth selbst; aber sie wol-
len Nachteile vermeiden, die sie durch Ab-
lehnung eines rechtswidrigen Ansinnens
,»,von oben* zu beflirchten hitten. Die be-
zahlten Lumpen schlieBlich, die das ,,fal-
sche Zeugnis*‘ geben, wiederholen auf un-
terster Stufe nur, was oben AnstoB zum
ganzen war, schamlosen Eigennutz. So
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kommt Naboth zu Feinden, obwohl nie-
mand etwas gegen ihn hat, auBer, daf} er
das Seine nicht hergibt. Diesen Sinn von
,, Feindschaft im Sinne eines objektiven
Interessengegensatzes herauszuarbeiten,
halte ich fiir wichtig, damit der Anschein,
als komme es nur auf die ,,Gesinnung'‘ an,
wenn Friede sein soll, vermieden wird. Es
wire sonst gar nicht zu begreifen, da} es
in den Psalmen soviel ,,Feinde‘ gibt. Das
blirgerliche, so triigerische Harmoniemo-
dell von der Gesellschaft besteht eben da-
mals noch nicht.

Freilich macht objektiver Interessenge-
gensatz nicht selten skrupellos in der
Wahl der Mittel; hier wird zum Justiz-
mord gegriffen. Naboth findet keine Zu-
flucht, er stirbt, schuldlos. (Zwar erklarte
mir eine 10. Klasse fast einstimmig, er sei
sehr wohl selber schuld, denn mit dem Ké-
nig diirfe man sich nicht anlegen, das héat-
te er wissen miissen. Dieser Zynismus, der
nicht als solcher empfunden wurde, ist
doch wohl auf der hundertfachen Erfah-
rung von Ungerechtigkeit gewachsen?)
Hilfsmittel des Justizmordes: die altisrae-
litische Vorschrift, daB ,,auf zweier oder
dreier Zeugen Mund*‘ hin Verurteilung er-
folgen diirfe.

Gab es gegen solche Willkiir bestochener
Zeugen keine Rettung? Auf dem Hinter-
grund dieser Fragen erscheint das Gottes-
urteil im Tempel, von Priestern vollzogen,
und in seinem Zusammenhang der Psalm
139 im Licht konkreter Hilfe. Die Asyl-
funktion des Tempels kann zur Sprache
kommen wie auch das Gottesurteil selbst
(mit aller Probelmatik, die der heutige
Mensch darin sieht). Hitte es in Jesreel ei-
nen Tempel gegeben, Naboth hitte noch
Chancen gehabt . . .

Auf diese Weise tritt der Gott ins Bild, der
im christlich-blirgerlichen BewuBtsein
nur allzusehr fehlt: der Anwalt des Un-
schuldigen, der ihm seine Ehre und sein
Recht zurtickgibt. Fiir den, der es fir die
zentrale christliche Glaubenserkenntnis
halt, daB ,,alle Menschen Slnder‘ seien
und also ,,kein Unterschied‘ sei, mag dies
bedenklich klingen. Ich finde diesen Satz
des Paulus allerdings miBbraucht, wo er
dazu dienen soll, Unterschiede zu verwi-
schen wie den zwischen Verleumdern und
Verleumdeten, Verfolgern und Verfolg-
ten, Ausbeutern und Ausgebeuteten. Zu



sagen, daB beide jeweils Stinder seien und
vor Gott keine Anspriiche stellen kénn-
ten, lenkt von der Tatsache ab, die im Ver-
héltnis beider aktuell ist, und ist darin auf
gefihrliche Weise unwahr. In den Psal-
men jedenfalls (und auch bei Paulus, siehe
seinen ,,Tranenbrief‘!) gibt es sehr wohl
einen Anspruch des schuldlos Angegriffe-
nen auf Hilfe, und zwar auf Hilfe Gottes
und der Menschen.

Der zentrale Glaubenssatz der Bibel ist
eben auch nicht der zitierte, sondern jener
andere, der von Erwéahlung, vom Wohlge-
fallen Gottes an seinem Volk, von Gnade
als dem Charme der Zuwendung Gottes
spricht. Das heift aber auch: vom Wert
des Menschen, von der Wichtigkeit seines
Lebens und seines Rechts. Auch meint je-
ner Satz vom Siindersein aller nicht so et-
was wie ein Dauerschuldbewuftsein; er
ist Trost, er verstarkt die Gnadenzusage,
er besagt: Alle sind gemeint, auch du, der
sich fir ganz verloren halt (Dauersitua-
tion so viele junger Menschen heute!), auch
dir stehen Wege offen . . . Aber das ist
nicht das Thema unseres Psalms.

‘Aus theologischen, padagogischen und po-
litischen Griinden halte ich es fiir unab-
dingbar, diesen, das Recht des Menschen
betonenden Ansatz, den uns die moderne
Psalmenexegese gezeigt hat, mit Entschie-
denheit festzuhalten und auch durch unse-
ren Unterricht bekannt zu machen. Theo-
logisch: Es ist unertraglich, dafl wir in ei-
ner ,,Schuldkultur (Mitscherlich) leben?)
und uns dabei auf die Bibel berufen. Wir
haben die Akzente falsch gesetzt, die biir-

gerlich-christliche Menschenverachtung
steht dicht bei jenem Satan von Hiob I!
Padagogisch: Wer sich nicht selbst als
wertvoll empfindet und erlebt, der kann
sich nicht gesund entwickeln. Depressivi-
tat und Destruktivitit werden die Folgen
sein und sind es. Politisch: Demokratie
ohne Menschen, die ihres eigenen Wertes
sicher sind, d.h. ohne Demokraten, ist
nicht méglich. Und ist es nicht ein Jam-
mer, daB gerade die Christen und ihre Kir-
chen so selten auf der Seite derer stehen,
die sich aus unertriglichen Zustinden der
Unterdriickung und der Ungerechtigkeit
zu befreien trachten? MiuBten sie nicht,
voll von gerechtem Zorn, in der vorder-
sten Linie stehen?

Befreiung der Bibel und des Glaubens von
der christlich-blrgerlichen Misanthropie
— das scheint mir eine der vordringlich-
sten Aufgaben unseres Berufes.

Anmerkungen:

1) Das Zusatzproblem, daB sich bei wissenschaftli-
cher Exegese oft noch weitere Akzentverschiebun-
gen zwischen urspriinglichem Einzelstiick und sei-
ner redaktionellen Bearbeitung, manchmal auf
mehreren Stufen, ergeben, lasse ich hier beiseite.

2) Andere Beispiele (4. Gebot, 3. Bitte, Seligpreisun-
gen) habe ich in der Festschrift fir Haus Stock un-
tersucht. (Theologie und Unterricht, 1969, S. 371 ff)

3) Bibl. Kommentar, Altes Testament, Bd. XV/2

4) vgl. die Ubersicht bei H.-J. Kraus, a.a.0. S. 915 ff.

5) vgl. auch Apk. 12, 10!

6) Hiermit sind nicht unbewuBte Triebimpulse ge-
meint, sondern die Zielsetzung des Kindes: was hat
es in Wirklichkeit gewollt?

7) vgl. auch J. Scharfenberg, Jenseits des Schuldprin-
zips? in: ders., Religion zwischen Wahn und Wirk-
lichkeit. 1972.
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