»Du Oprerlex
Victim, Sacrifice, Hingabe — Theologische Facetten des Opferbegriffs

von Kristina Augst

Auf Schulhéfen und unter Kindern und Jugendlichen
ist eine Schmédhung immer wieder zu hdren: »Du Opfer!«
Das Gegeniiber als Opfer — ohnmichtig, fremdbestimmt,
verachtenswert. In dieser Beschimpfung spiegelt sich
das Ideal der Erwachsenenwelt vom freien, gesunden,
selbstverantworteten Menschen. Die Subjekthaftigkeit
des Menschen hdngt an seiner Gestaltungsfahigkeit,
seiner Selbstbestimmung, seinem freien Willen.

Wer in Situationen gerét, in denen er oder sie nicht
mehr handlungsfahig ist, sein Schicksal nicht mehr
bestimmen kann, gilt als Opfer und wird fiir diese
Schwéche verachtet und verurteilt.
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Im christlichen Denken bezieht
sich die Rede vom Opfer auf die
Deutung des Kreuzestodes Jesu als
(Stihne-)Opfer. Die Selbsthingabe
Jesu wird als zentrales Erlésungsge-
schehen verstanden. GroRer kénnte
die Differenz zwischen den beiden
Begriffsverwendungen kaum sein.
Es lohnt sich also, genauer hinzu-
sehen, was mit dem Terminus Opfer
gemeint sein kann.

Innerhalb der theologischen De-
batte wird zwischen drei Dimensio-
nen des Opferbegriffs unterschie-
den, indem auf zwei unterschiedli-
che englische Wérter (victim und
sacrifice) Bezug genommen wird:?!

e Opfer als Victim: ein Lebewesen,
das mit oder ohne Absicht anderer
getGtet oder verletzt wird. Das Op-
fer selbst kommt nur als passives
Objekt in den Blick, ein typisches
Beispiel dafiir waren Gewaltopfer.

e Opfer als Sacrifice: urspriinglich
ist damit ein religioses Opfer ge-
meint. Opfer als »sacrifice« ver-
standen hat einen (hdheren) Sinn,
der aus der subjektiven Perspekti-
ve der Opfernden das Opfer not-
wendig macht und dem das Opfer
dient. Opfer kann ein Teil der Ern-
te, ein Tier oder ein dem Opfern-
den wichtiger Gegenstand sein.
Klassisches Beispiel ist der Siin-
denbock (3. Mose 16).

¢ Opfer als Hingabe: Dies bedeutet
eine freiwillige (Hin-)Gabe, die ein
Mensch fiir ein ihm wichtiges Ziel
zur Verfiigung stellt. Im Extremfall
kann dies das eigene Leben sein.
Im Unterschied zum »sacrifice«
wird die opfernde Person als
Subjekt in den Blick genommen.
Hier ist das Opfer Subjekt seiner
Hingabe.

Diese Differenzierung erméglicht
es, verschiedene Facetten der Nut-
zung des Opferbegriffs besser zu
beleuchten. Wenn unter Jugend-
lichen »Opfer« zum Schimpfwort
wird, bezieht sich dies auf das Opfer
als »victim«. Die verunglimpfte Per-

son kommt nur als passiv, chnméch-

tig und als Objekt in den Blick. Aller-
dings erhalt diese Verwendung noch
dahingehend eine Zuspitzung, dass
dem Opfer kein Mitleid zuteil wird
und es als an seinem Schicksal
selbst schuld gesehen wird. Dafiir
wird es verachtet.

Wenn wir uns im Klassenraum
(oder im Gemeindehaus) tber Opfer
unterhalten, kommen diese Bedeu-
tungsvarianten alle vor. Zum einen,
weil das deutsche Wort Opfer viele
verschiedene Konnotationen enthalt
und zum anderen, weil die Ge-
sprdchsteilnehmer/-innen unter-
schiedliche Opfer-Erfahrungen mit-
bringen. Vielleicht sind sie gerade
auf dem Pausenhof als Opfer be-
schimpft worden; vielleicht haben
sie kurz zuvor jemanden beleidigt;
unter Umstdnden haben sie gerade
weggesehen, froh, dass es sie nicht
selber erwischt hat; vielleicht sind
sie dazwischen gegangen und haben
damit das Risiko auf sich genom-
men, das ndchste Opfer zu werden.
Wann immer wir {iber Opfer spre-
chen, gibt es im Raum ganz vielfalti-
ge Opfer-, Tater- und Widerstandser-
fahrungen. Diese pragen und formen

das Horen und Verstehen, wenn wir
von Jesus als Opfer sprechen.

Jesus das Opfer

Interessanterweise besitzt das
Neue Testament verschiedene Deu-
tungsmodelle des Kreuzestodes.
Schon in der friihen Christenheit
gab es unterschiedliche Interpreta-
tionen des Kreuzesgeschehens: So
taucht der Gedanke des Losegelds
bzw. Loskaufs auf (Mk 10,45). Es
gibt Ankldnge an den leidenden Ge-
rechten (Mk 8,31 u.d.) und Hinweise
auf das Passahlamm (Joh 1,29). Bei
Paulus findet sich der Gedanke der
Stellvertretung (Kor 15,3-5) und in
Rom 3,25 die Idee eines Siihneop-
fers / Vers6hnungszeichens. Durch-
gangig wird in den biblischen Texten
deutlich, dass Gott derjenige ist, der
versohnt und nicht die Person ist,
die verséhnt werden muss.

In den Texten finden sich die ver-
schiedenen Dimensionen des Opfer-
begriffs, die oben aufgefiihrt wur-
den. Es findet sich das Verstandnis
der freiwilligen Selbsthingabe z.B. in
Joh 10,11.15.18. Genauso wird Jesus
aber auch als »victim« geschildert,
z.B. bei der GeiRelung oder der Ver-
spottung. »Und die voriibergingen,
lasterten ihn und schiittelten ihre
K&pfe und sprachen: Ha, der du den
Tempel abbrichst und baust ihn auf

1 Helga Kuhlmann, Gott braucht keine Op-
fer, S. 536ff.




in drei Tagen, hilf dir nun selber und
steig herab vom Kreuz!« (Mk 15,29f.)
Hier wird Jesus als »Du Opfer!« be-
schimpft und gedemiitigt.

Es scheint angesichts der Vielzahl
der Aspekte und Verstehensdimen-
sionen, als ware ein einziges Inter-
pretationsmodell nicht genug, um
das Geheimnis und den Skandal des
Kreuzes zu fassen. Aus der Exegese
heraus ist das Verstandnis des To-
des Jesu als Opfer bzw. Siihneopfer
nicht zwingend.2 Die Frage ist, ob es
tiberhaupt nur ein einziges Verste-
hensmodell geben muss. Ist die bi-
blische Bandbreite nicht ein Hinweis
darauf, dass dogmatische Reduktion
nicht immer hilfreich /heilsam ist?

Jesus das Siihneopfer -
eine Zuspitzung

In der dogmatischen Diskussion
spielt die Deutung als Siihneopfer
dennoch eine zentrale Rolle. Doch
diese Interpretation des Kreuzes-
todes Jesu ist stark umstritten. Die
Bandbreite der Positionen reicht von
volliger Ablehnung (Gott braucht
keine blutigen Menschenopfer!) bis
hin zur Verteidigung des Gedankens
als heilsnotwendig (Jesus opferte
sich fiir das Heil der Menschen). Die
Vielfalt der Positionen und die zu-
nehmende Ablehnung einer Opfer-
interpretation veranlasste das Lei-
tende Geistliche Amt der EKHN 2008,
eine Stellungnahme zu dem Thema
abzugeben, in dem das LGA den
Siihnegedanken verteidigt.

Der Siihneopfergedanke hat eine
lange Tradition und erfuhr selbst
einige Wandlungen. Mit dem Namen
Anselm von Canterbury verbindet
sich die mittelalterliche Siihnetheo-
logie. Hier forderte Gott das Siihne-
opfer von den Menschen zur Beglei-
chung ihrer (Erb-)Schuld. Da die
Menschen dies nicht leisten konn-
ten, denn ihre Opfer waren nicht
ausreichend, musste Gott selbst
(Jesus als Gottmensch) diese Siihne-
leistung erbringen. Doch der Siihne-
Gedanke ist nicht nur »mittelalter-
lich«, er findet sich auch in der Con-
fessio Augustana — dem Basistext
des deutschen Protestantismus. Die
Reformatoren formulierten, dass Je-
su Leiden und Sterben »Gottes Zorn
versohnte« (CA3). Hintergrund ist
u.a. das damalige Menschenbild.
Man glaubte, dass »nach Adams Fall
alle nattirlich geborenen Menschen
in Stinde empfangen und geboren
werden, das heif3t, dass sie alle von
Mutterleib an voll béser Lust und
Neigung sind und von Natur keine
wahre Gottesfurcht, keinen wahren
Glauben haben kdnnen« (CA2).

Die Vorstellung eines nach Siihne
verlangenden Gottes wird heute
durchgéngig abgelehnt. Denn das
dahinter stehende Bild eines rach-
siichtigen, beleidigten und nach
Satisfaktion rufenden Gottes ist un-
biblisch. Es erinnert eher an Mantel-
und-Degen-Filme, in denen »Edel-
leute« vermeintliche oder reale Ehr-
verletzungen mit einem Duell zu
l6sen suchen, als an das biblische
Zeugnis.

Heutige sithnetheologische An-
sdtze sehen die Versohnungsbediirf-
tigkeit auf Seiten der Menschen - so
auch das Papier des LGA. Der Mensch
bedarf der Versohnung mit Gott,
Gott selbst leistet diese Siihne/ Ver-
s6hnung. In diesen Ansatzen veran-
dert sich der Grund der Siihnelei-
stung, das Leiden selbst bleibt aber
zur Versohnung notwendig.

Doch auch diese Position fiihrt zu
grundsdtzlichen Anfragen: Braucht
das Heil den schmerzhaften (Folter-)
Tod eines unschuldigen Dritten?
Hatte die theologische Uberhéhung
des Leidens nicht zur Folge, dass
viele, die litten, sich nicht wehrten
bzw. sie zum Verharren in Leid und
Unrecht angehalten wurden? Das
»Opfer« Jesu flihrte eben nicht zu
einem Ende der menschlichen »Op-
ferei«, sondern legitimierte oft eine
Opferhaltung, die den Machtigen
nutzte und die weniger Machtigen in
ihrem Status zementierte. Grund-
satzlich wird das Menschenbild kriti-
siert, auf dem das Vers6hnungsge-
schehen basiert. Die metaphysische
Verortung der Erbsiinde vor allen
Zeiten scheint heutzutage unange-
messen, um die Zerrissenheit,

Verstricktheit in Schuld und Leid
menschlicher Existenz im 21. Jahr-
hundert zu beschreiben. Was ist das
fur ein Verstdndnis von Siinde und
Heil, das das Leiden eines Dritten
n6tig macht? Das Bose, unter dem
wir leiden und an dem wir mittun,
ldsst sich mit dem Sprachbildern der
CA nicht addquat darstellen.

Besonders drgerlich ist, dass die
eigentlichen Tater des Kreuzesge-
schehens hinter einem allgemeinen
Siindigsein und einer All-Erl6sungs-
bediirftigkeit verschwinden und
eben nicht mehr unterschieden wird
zwischen Opfern, Tdter/-innen, Mit-
ldufer/-innen, Wegseher/-innen,
Wiederstdndigen etc. Das gesamte
Gedankenkonstrukt der Siihnetheo-
logie ist sehr »taterfixiert«3 und
fragt kaum nach den Opfern von Ge-
walt und Unrecht.

Was bedeutet das Leiden Jesu
aus der Perspektive der Opfer?

Wenn man die Perspektive wech-
selt und aus Sicht von Gewaltopfern
oder traumatisierten Menschen auf
das Kreuz blickt, ergeben sich neue
Sichtweisen.

Der Siihneinterpretation der
Kreuzigung liegt oft ein spezifisches
Beziehungsmodell und Verstandnis
von Liebe zugrunde. Beziehungen
sind allein durch Nahe charakteri-

2 Hier ist der Stellungnahme des Leiten-
den Geistlichen Amtes zur Frage nach
dem Siihneverstandnis der Kreuzigung
zuzustimmen. LGA, Punkt 5.

3 Rainer Stuhlmann, Auf die Tater fixiert.
Die Diskussion {iber das Siihneopfer
Christi entspringt einer Salon- und Kanz-
leitheologie, Zeitzeichen 4/2011, S. 35-37.

SCHONBERGER HEFTE 1/12




SCHONBERGER HEFTE 1112

siert, Distanz und Trennung erschei-
nen als Gegensatz zur Beziehung,
nicht als ihre notwendigen Elemen-
te. Liebe ist durch Selbstaufgabe
und Opfer gekennzeichnet. Die
Grenzen zwischen den Personen
verschwimmen, eigene Bediirfnisse
werden zuriickgestellt, das Beharren
auf Grenzen gilt als »lieblos«.

Im Kreuzesgeschehen verwischen
die Grenzen zwischen Vater und
Sohn. Der Vater wird als ideal und
gerecht imaginiert, die (Menschen-)
Kinder gelten als schuldig und des
Heils unwiirdig. Die Liebe des Vaters
und sein vernichtendes Urteil wer-
den von den Kindern als verkniipft
erlebt. Strafe und Heil werden un-
auflosbar vermischt. Die Kinder wer-

den fiir etwas verurteilt, was vor lan-

ger Zeit geschah, und sich ihrem
Einfluss und oft auch Verstandnis
entzieht. Der Vater verlangt fiir die
»Versohnung« Dankbarkeit.

Es gibt Theolog/-innen, die eine
solche Soteriologie als »cosmic
child abuse«4, kosmische Kindes-
misshandlung, bezeichnen. Man
muss diese Einschatzung nicht tei-
len, aber es ist notwendig zu sehen,
dass Teile der Siihnedeutung nahe
an der Psychodynamik eines Trau-
mas liegen.

Es entspricht der elementaren Er-
fahrung traumatisierter Menschen,
dass Vertrauenspersonen gewaltta-
tig sind und ihre Taten verschleiern
und die Schuld den Opfern zuschie-
ben. Das Siihneverstandnis der
Kreuzigung kann die Traumapsycho-
dynamik verstdrken. Zumindest ist
hier nicht erkennbar, wie Traumaop-
fer ihre Rechte gegeniiber den Téter-
/-innen einfordern und verteidigen
konnen.

Was hilft den Opfern?

In diesem Umstand liegt fiir mich
die grofite Anfrage an das Opfer-
verstandnis des Kreuzestodes. Was
hilft den Opfern von Gewalt und
Unrecht, was heilt Menschen, die
traumatisiert und zutiefst verletzt
wurden?> Welche Sprachbilder oder
Verstehensmodelle sind heilsam
und hilfreich, um Erlésung zu be-
schreiben? Welche machen das Auf-
(er-)stehen gegen
das Bose schwie-
riger?

Schon an dem
kleinen Schulhof-
beispiel vom An-
fang dieses Tex-
tes wird deutlich,
dass die Rede
von der Erlosung,
der Beendigung
des Bdsen durch
das Leiden eines Unschuldigen sehr
unterschiedlich gehért wird. Religio-
se Botschaft und religitse Symbole
vermitteln ihre Bedeutung immer
nur im Zusammenspiel der Deutung
durch die Horer/-innen und deren
biographisch und kontextuell ge-
pragten Verstehensbedingungen.é
Die gleiche Botschaft wird von
unterschiedlichen Menschen ganz
unterschiedlich rezipiert. Daher
noch einmal die Frage: Was trostet,
heilt und erlost Menschen, die zum
Opfer »der Verhéltnisse« oder von
Krieg und Gewalt wurden?

Darauf ldsst sich keine pauschale
Antwort geben. Dafiir sind die Bio-
grafien und Erfahrungen zu unter-
schiedlich. Es wéare auch falsch,
traumatisierte Menschen allein auf
diese eine Trauma- bzw. Opfererfah-
rung zu reduzieren. Menschen sind

L

DEM KREUZ FOLGT
DIE AUFERSTEHUNG — UND
DAMIT DIE HOFFNUNG,
DASS DAS OPFER,
DAS UNRECHT UND DIE

SCHMERZEN NICHT
DAS LETZTE WORT HABEN.

L

immer mehr als nur eine Erfahrung,
so pragend sie auch sein mag. Den-
noch gehort zum Heilungsprozess,
dass traumatisierte Menschen sich
der Gewalterfahrung und deren Fol-
gen stellen. Sithne-Theologie kann
bei massivem Gewalterleben zu
einer Verstarkung der Problematik
fiihren und das Leid um eine religio-
se Dimension erweitern. Kirche
muss anerkennen, dass durch eini-
ge Elemente traditioneller Theo-
logie die Botschaft von Liebe, Ge-
rechtigkeit und Heil gerade fiir die
Opfer dieser Welt verdreht, das Lei-
den potenziert und (Ohn-)Machts-
strukturen stabilisiert wurden.

Das heif3t aber nicht, dass das
Kreuz fiir Gewaltopfer irrelevant und
ganz aus dem Christentum zu strei-
chen ist. Das ware fatal, denn das
Kreuz steht ja gerade fiir Unrecht,
Leid und Gewalt dieser Welt. Im
Kreuz erkennt die Menschheit an,
wie es um sie bestellt ist.

Das Kreuz kann fiir Menschen, die
mit Gewalt konfrontiert wurden, be-
deutsam sein. Denn dem Kreuz folgt
die Auferstehung — und damit die
Hoffnung, dass das Opfer, das Un-
recht und die Schmerzen nicht das
letzte Wort haben. Gerade in den
schwersten Momenten des Lebens
erleben sich Glaubige nicht als al-
lein, weil sie wissen,
dass Gott sogar diese
Gefiihle und Situatio-
nen nicht fremd sind.

Das Kreuz bezeugt
Gottes Prasenz in Si-
tuationen des Unrechts
und der Gewalt. Aber
darum ist das Leiden
und Sterben Jesu nicht
heilsbringend oder zu
glorifizieren. Trost und
Starke liegen vielmehr in der Solida-
ritat und Nahe Gottes/Jesu zu den
leidenden/geopferten Menschen.
(Gottes) Solidaritat mit Menschen,
die Option fiir die Marginalisierten
kann in letzter Konsequenz zu Lei-
den fiihren. Das gilt aber nicht, weil
Leid sinnvoll und heilsbringend ist,
sondern weil die NutznieBer derzei-
tiger Machtverhdltnisse mit allen
Mitteln gegen deren Veranderung
kdmpfen.

Das Kreuz kann ein Referenzpunkt
christlicher Heilslehre sein, aber
nicht mit dem Ziel, Opfer und Selbst-

4 Rita Nakashima Brock, Journey by Heart,
S. 56f.

5 Vgl. dazu die Uberlegungen von Rebecca
Ann Parker, Proverbs of Ahes.

6 Vgl. Andreas Wittrahm, Das Kreuz zwi-
schen Heil und Unheil.




aufgabe zu glorifizieren, sondern
als Symbol und Sinnbild fiir den
Zustand der gefallenen Welt und
Gottes Solidaritat gerade mit den
Opfern.

Einige Eckpunkte erscheinen
abschlief3end noch einmal wichtig:

1. Das Kreuz ldsst sich nur im Lich-
te der Auferstehung verstehen. Erst
die Begegnung mit dem Auferstan-
denen macht es moglich, das Kreuz
nicht als Endpunkt, sondern als
Durchgang zu sehen.

2. Im gesamten Leben Jesu — und
nicht nur in seinem Tod - findet sich
Gottes Heilshandeln. Soteriologi-
sche Uberlegungen werden nicht
mehr auf Karfreitag begrenzt, son-
dern schon in der Inkarnation (also
Weihnachten) zeigt sich ein neues
Menschsein. Genauso wird durch
Jesu Handeln und das Leben seiner
Gemeinschaft schon zu Lebzeiten
Jesu Gottes Reich erfahrbar und er-
kennbar.

3. Das Kreuz ist nicht Symbol oder
allein Metapher, es war und ist blu-
tige Realitdt. Daher ware es falsch,
Leiden, Gewalt und Unrecht aus-
blenden zu wollen. Die Kritik an siih-
netheologischen Vorstellungen darf
nicht zur Reduktion des Christen-
tums zu einer »Wohlfiihlreligion«
fuhren.
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Kristina Augst: Auf dem Weg zu ei-
ner traumagerechten Theologie —
Religiose Aspekte in der Trauma-
therapie — Elemente heilsamer reli-
gioser Praxis, Stuttgart: Kohlham-
mer, 2011, ISBN 978-3-17-022155-0

Die traumatische Erfahrung von Ge-
walt im vermeintlichen Schutzraum
Kirche verkorpert tiber die Dramatik
des Einzelfalls hinaus eine funda-
mentale, kritische Anfrage an die
Kirchen und deren Botschaft. Was
kann Menschen heilen, die Opfer
sexualisierter Gewalt geworden sind?
Welche Rolle spielt Religion bzw.
Spiritualitdt im Heilungsprozess?

Solche Fragen machen es erforder-
lich, den Blick iiber den theologi-
schen Bereich hinaus auf Arbeitsfel-
der auch anderer wissenschaftlicher
Disziplinen zu werfen, die sich inten-
siv mit der Thematik von Traumati-
sierung und Heilung auseinanderge-
setzt haben. Von besonderem Inter-
esse sind hier die Arbeiten von Gott-
fried Fischer, Luise Reddemann und
Michaela Huber. Was sind die reli-
giosen Aspekte in der Traumathera-
pie? Was sind die Elemente heilsa-
mer religioser Praxis?

Harmjan Dam, Matthias Spenn
(Hg.): Seelsorge in der Schule.
Begriindungen, Bedingungen, Per-
spektiven. Miinster: Comenius Insti-
tut (Schnittstelle Schule: Impulse
evangelischer Bildungspraxis, Band
5), 2011. ISBN 978-3-924804-95-4

Schulseelsorge als Form kirchlicher
Praxis in der Schule und als Qualifi-
zierungsangebot fiir Lehrerinnen und
Lehrer und kirchliche Religionslehr-
krafte hat in nahezu allen Landeskir-
chen an Bedeutung gewonnen. Der
Ausbau der Praxis manifestiert aber
auch die Notwendigkeit starkerer in-
haltlicher, rechtlicher und konzep-
tioneller Kldrungen. Das spiegelt
sich in der vorliegenden Veroffentli-
chung wider. Die Beitrdge ziehen ei-
ne Zwischenbilanz iiber den Stand
der konzeptionellen Entwicklungen,
stellen praktisch-theologische und

Schnittstelle Schule. 5

Impulse evangelischer Bildungspraxis

Harmjan Dam / Matthias Spenn (Hg)

Seelsorge in der Schule —

Begriindungen, Bedingungen, Perspektiven
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bildungstheoretische Begriindungs-
zusammenhange zur Diskussion,
beschreiben das rechtliche Bedin-
gungsgefiige fiir Seelsorge und
Seelsorger/-innen an der Schule
und weisen auf konzeptionelle Diffe-
renzierungen in der Praxis je nach
Schulart hin. Es wird deutlich, dass
es noch eine Fiille von Entwicklungs-
feldern gibt, die nicht nur allein von
der Schulseelsorge, sondern im Zu-
sammenspiel von Schule, Religions-
padagogik, Kirche, Gemeindepédda-
gogik, Sozialarbeit und anderen
Akteuren zu bearbeiten sind. Ein
Anhang bietet unterschiedliche Ma-
terialien aus konkreten Zusammen-
hangen zur Reflexion und Entwick-
lung von Praxis und Unterstiitzungs-
strukturen.

SCHONBERGER HEFTE 1/12




