»oe] Dir ist

die Quelle des Ledens«

Biblischer Schépfungsglaube und moderne Naturwissenschaft

von Stefan Kunz

Jeder, der einmal zu einem bliihenden Kirschbaum in
Ruhe aufgeblickt oder einen funkelnden Sternenhim-
mel in dunkler Nacht hat auf sich wirken lassen, hat
eine Ahnung von dem, was das Wort »Schépfungs-
glaube« bedeuten mag.

Wer auch immer mit wachen Sinnen einen Sonnen-
aufgang auf einem hohen Berggipfel miterlebt oder
das atemberaubende Farbenspiel eines wolkendurch-
leuchteten rétlichen Abendhimmels geschaut hat, hat
einen Begriff von der Grof3e und Erhabenheit der
Schopfung.

Wer jemals eine Forelle in einem Bach hat springen
sehen oder einen Eisvogel im Flug hat beobachten kon-
nen, wer mit Erstaunen wahrnahm, wie ein kleiner L6-
wenzahn eine schwarze Asphaltdecke zu durchbrechen
vermochte, ahnt, was mit dem Ausdruck »Quelle des
Lebens« gemeint sein kdnnte.

Alle, die einmal die gliicklich verlaufende Geburt
eines Kindes ergriffen miterlebt haben oder nach
schwerer Krankheit dankbar genesen sind, konnen
innerlich nachvollziehen, was Menschen meinen, wenn
sie bekennen: »Bei Dir ist die Quelle des Lebens und
in Deinem Lichte sehen wir das Licht.« (Psalm 36,10)

Wir alle haben unmittelbare Zu-
gdnge zum Geheimnis der Schop-
fung.

Aber auch dann, wenn wir als Na-
turforscher die Natur zum Gegen-
stand kritischer Untersuchung und
forschender Analyse machen, wenn
wir durch Beobachtung und Vermu-
tung Theorien tiber die Gesetzma-
Rigkeiten in der Natur aufstellen
und sie experimentell iberpriifen,
l6st sich das Geheimnis der Natur
keineswegs auf, im Gegenteil:

Je tiefer die Naturerkenntnis
dringt, um so iiberraschender ist oft
die unvermutete Schénheit und Ele-
ganz der Strukturen, die den sicht-
baren Phanomenen in der Natur zu-
grunde liegen.

Der grof3e Mediziner und Zoologe
Karl Ernst von Baer, der Entdecker
der menschlichen Eizelle, hat einmal
geschrieben: »Der Naturforscher fin-
det bald, wenn er sich nach mannig-
fachen Richtungen auf seinem Felde
bewegt, iberall ein Geheimnis; er
erkennt aber auch, daf} alle diese
Geheimnisse sich auf ein allgemei-
nes Geheimnis zuriickfiihren lassen
—es ist die Schopfung selbst. Den
Grund der Schopfung kann er mit
seinem Denkvermogen nicht errei-
chen. Nur in einer inneren Ahnung
erkennt er, daf3 ein solcher Grund da
sei.«!
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Was im Naturforscher im Fort-
schreiten seiner Erkenntnisse hin
und wieder als eine »innere Ah-
nung« aufsteigen mag, ist fiir den
Psalmbeter eine tiefe innere Gewiss-
heit. Er betet im Psalm 36, einem
Lobpreis auf die tiberflieBende Giite
und Liebe des lebendigen Gottes:

»Bei Dir ist die Quelle des Lebens,
und in Deinem Lichte sehen wir das
Licht.«

Er will damit sagen: Ich glaube an
Gott, den Schopfer des Himmels
und der Erde. Ich glaube, daf} ER die
Quelle und der Grund allen Lebens
und aller Erkenntnis ist. Ich glaube,
daf3 ohne IHN weder Sein noch Le-
ben noch Denken noch schauende
Einsicht moglich ist. Ich verdanke
mich zusammen mit allem Seienden
seiner Gnade. Ohne IHN bin ich nichts,
habe ich nichts, vermag ich nichts.

Doch wie verhalten sich in heuti-
ger Zeit die Erkenntnisse und »Ah-
nungen« moderner Naturwissen-
schaftler zu den alten Gewiflheiten
des biblischen Schopfungsglaubens?

Stehen sie in einem Spannungs-
verhéltnis oder gar in einem uniiber-
briickbaren Widerspruch zueinan-
der, wie die iberwdltigende Zahl der
Naturforscher noch zu Beginn des
20. Jahrhunderts dachte? Schlieen
sie einander aus?

Oder haben sich die damals ver-
héarteten Fronten inzwischen aufge-
16st? Sind beide Betrachtungswei-
sen des Universums miteinander
vertrdglich? Ergdnzen, korrigieren
und bereichern sie einander etwa?

Die Absicht dieses Beitrags ist
es, ein neues Gespiir fiir die je eige-
ne Zugangsweise zu wecken, die
der modernen Naturwissenschaft
und dem christlichen Schépfungs-
glauben zugrunde liegt. Vor allem
aber will er die Freude daran wek-
ken, den inneren Zusammenklang
beider so unterschiedlicher Zu-
gdnge zur Wirklichkeit an vielen
Stellen neu zu horen und die Ergdn-
zung beider so grundverschiedener
Sichtweisen neu wahrzunehmen.

Dazu mag es hilfreich sein, zu-
ndchst einige der groBen Physiker
des 20. Jahrhunderts selbst zu Wort
kommen zu lassen. Wie haben sie
das Verhaltnis von Glauben und Na-
turwissenschaft wahrgenommen?

Der grof3e Physiker Max Planck,
Entdecker des nach ihm benannten
Wirkungsquantums, Begriinder der
Quantentheorie, hat sich in einem
Vortrag unter dem Titel »Religion
und Naturwissenschaft« zu dieser
Frage geduflert. Am Ende seines
Vortrags heif3t es:

»Wohin und wie weit wir also
blicken mdgen, zwischen Religion
und Naturwissenschaft finden wir
nirgends einen Widerspruch, wohl
aber gerade in den entscheidenden
Punkten volle Ubereinstimmung.
Religion und Naturwissenschaft —
sie schlie3en sich nicht aus, wie
manche heutzutage glauben oder
fiirchten, sondern sie ergdnzen und
bedingen einander. Wohl den un-
mittelbarsten Beweis fiir die Ver-
traglichkeit von Religion und Natur-
wissenschaft auch bei griindlich-
kritischer Betrachtung bildet die
historische Tatsache, daf8 gerade die
grofiten Naturforscher aller Zeiten,
Mdnner wie Kepler, Newton, Leibniz,
von tiefer Religiositét durchdrungen
waren. Zu Anfang unserer Kultur-
epoche waren die Pfleger der Natur-
wissenschaft und die Hiiter der Reli-
gion sogar durch Personalunion ver-
bunden. Die dlteste angewandte
Naturwissenschaft, die Medizin, lag
in den Hdanden der Priester, und die
wissenschaftliche Forschungsarbeit
wurde noch im Mittelalter haupt-
sdchlich in den Ménchszellen betrie-
ben. Spdter, bei der fortschreiten-
den Verfeinerung und Verdstelung
der Kultur, schieden sich die Wege
allmdhlich immer schdrfer voneinan-
der, entsprechend der Verschieden-
heit der Aufgaben, denen Religion
und Naturwissenschaft dienen.

Denn so wenig sich Wissen und
Kdénnen durch weltanschauliche Ge-
sinnung ersetzen lassen, ebenso
wenig kann die rechte Einstellung
zu den sittlichen Fragen aus rein ver-
standesmdpiger Erkenntnis gewon-
nen werden. Aber die beiden Wege
divergieren nicht, sondern sie gehen
einander parallel, und sie treffen
sich in der fernen Unendlichkeit an
dem ndmlichen Ziel.

Um dies recht einzusehen, gibt es
kein besseres Mittel als das fortge-
setzte Bemiihen, das Wesen und die
Aufgaben einerseits der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnis, anderer-
seits des religiosen Glaubens immer



tiefer zu erfassen. Dann wird sich in
immer wachsender Klarheit heraus-
stellen, dajf3, wenn auch die Metho-
den verschieden sind — denn die
Wissenschaft arbeitet vorwiegend
mit dem Verstand, die Religion vor-
wiegend mit der Gesinnung -, der
Sinn der Arbeit und die Richtung des
Fortschrittes doch vollkommen mit-
einander (ibereinstimmen.

Es ist der stetig fortgesetzte, nie
erlahmende Kampf gegen Skepti-
zismus und gegen Dogmatismus,
gegen Unglaube und gegen Aber-
glaube, den Religion und Naturwis-
senschaft gemeinsam fiihren, und
das richtungsweisende Losungs-
wort in diesem Kampf lautet von je-
her und in alle Zukunft: Hin zu
Gott!«?

Albert Einstein hat sich ebenfalls
in einem denkwiirdigen Aufsatz tiber
»Naturwissenschaft und Religion«
zum Verhéltnis beider geduBert. Er
schreibt:

»Selbst bei einer reinlichen Schei-
dung von Religion und Naturwissen-
schaft bleiben starke wechselseitige
Beziehungen und Abhdngigkeiten
bestehen. Obwohl die Religion das
Ziel bestimmt, hat sie doch weitge-
hend von der Wissenschaft gelernt,
mit welchen Mitteln sich diese von
ihr gesetzten Ziele erreichen lassen.
Die Wissenschaft kann indessen nur
von denen aufgebaut werden, die
durch und durch von dem Streben
nach Wahrheit und Erkenntnis erfiillt
sind. Die Quelle dieser Gesinnung
entspringt aber wiederum auf religi-
dsem Gebiet. Hierher gehért auch
der Glaube an die Méglichkeit, daf
die Welt der Erscheinungen nach Ge-
setzen der Vernunft gelenkt wird
und dap diese Welt mit dem Ver-
stand zu erfassen ist. Ohne diesen
Glauben kann ich mir einen echten
Wissenschaftler nicht vorstellen. Ein
Bild vermag dieses Verhdiltnis veran-
schaulichen: Naturwissenschaft oh-
ne Religion ist lahm, Religion ohne
Naturwissenschaft ist blind.«3

Werner Heisenberg berichtet in
seinem autobiographischen Buch
»Der Teil und das Ganze« von einem
Gesprdch mit seinem Kollegen Wolf-
gang Pauli bei einem Spaziergang
durch den abendlichen Hafen von
Kopenhagen:

»Wir gingen nun eine Zeitlang
schweigend nebeneinander her und
hatten bald das nordliche Ende der
Langen Linie erreicht. — Als wir eine
Weile am Ende der Mole gestanden
hatten, fragte Wolfgang mich ziem-
lich unvermittelt: >Glaubst du eigent-
lich an einen persdnlichen Gott? Ich
weif3 natiirlich, daf3 es schwer ist, ei-

ner solchen Frage einen klaren Sinn
zu geben, aber die Richtung der Fra-
ge ist doch wohl erkennbar.< «

»Darfich die Frage auch anders
formulieren?«, erwiderte ich. »Dann
wiirde sie lauten: Kannst du oder
kann man der zentralen Ordnung
der Dinge oder des Geschehens, an
der ja nicht zu zweifeln ist, so un-
mittelbar gegeniibertreten, mit ihr
so unmittelbar in Verbindung treten,
wie dies bei der Seele eines anderen
Menschen méglich ist? Ich verwende
hier ausdriicklich das so schwer
deutbare Wort »Seele<, um nicht
mifverstanden zu werden. Wenn du
so fragst, wiirde ich mit Ja antwor-
ten.«*

SchlieBlich schreibt der Physiker
und Philosoph Carl Friedrich von
Weizsacker:

»Aus dem Denken gibt es keinen
ehrlichen Riickweg in einen naiven
Glauben. Nach einem alten Satz
trennt uns der erste Schluck aus
dem Becher der Erkenntnis von
Gott, aber auf dem Grunde des Be-
chers wartet Gott auf den, der ihn
sucht. Wenn es so ist, dann gibt es
einen Weg des Denkens, der vor-
wdrts zur Fahigkeit fiihrt, religidse
Wahrheiten aufzufassen, und nur
diesen Weg zu suchen ist lohnend.
Wenn es nicht so ist, wird unsere
Welt auf die Religion ihre Hoffnun-
gen vergeblich setzen.«5

Aus diesen Zeugnissen wird deut-
lich: Naturwissenschaft und Religion
konnen in eine fruchtbare Bezie-
hung zueinander eintreten. Sie sind
verschieden, aber sie erganzen sich.
Sie widersprechen sich jedenfalls
nicht. Alte Barrieren wie das mecha-
nistische Weltbild, das seit Newtons
Zeiten fiir unerschiitterlich gehalten
wurde, sind langst hinweggerdaumt.
Naturwissenschaft und Religion
sind verschiedene Zugdnge zur
Wirklichkeit.

Vielleicht konnte man sagen:
Die Naturwissenschaft sieht die
Wirklichkeit mit dem »Auge des
Verstandes«, der Schopfungsglau-
be sieht die Wirklichkeit mit dem
»Auge des Herzens«.

Ein Beispiel moge verdeutlichen,
was damit gemeint ist:

Stellen Sie sich vor, Sie gehen an
einem schénen Wintertag durch den
verschneiten und sonnendurch-
strahlten Wald. Sie kdnnen diesen
Wald mit den leiblichen Augen wahr-
nehmen. Sie sehen das filigrane Ge-
ast der Baume, den weiflen Schnee,
die glitzernden Eiskristalle auf den
Tannennadeln, den durchscheinen-

den blauen Himmel, die ganze
sichtbare Schonheit des Waldes an
einem klaren, sonnigen Wintertag.

Sie konnen den Winterwald aber
auch mit dem Auge des Verstandes
betrachten. Ein Forster oder ein
Fortwissenschaftler wird den Wald
mit dem Auge seines geschulten
Verstandes anschauen. Er sieht die
Spuren im Schnee und kann daraus
wichtige Schliisse tiber den Wildbe-
stand im Wald ziehen. Er sieht an ei-
nigen Baumen sog. Angsttriebe, die
daraufhin deuten, da® diese Baume
krank sind. Er kann das Holzvolu-
men der Eichen und Buchen ab-
schatzen, die vor ihm stehen, er
weif3 ungefahr, welchen Erlés er er-
zielen kénnte, wenn er diese Bdume
zum Schlagen und Verkaufen freigéa-
be. Er sieht den Winterwald mit dem
Auge des Verstandes. Er hat einen
analytischen Blick auf den Wald.

Ich kann aber auch in den Winter-
wald gehen und beim Schauen und
Gehen - und noch mehr beim Still-
stehen — mit dem Auge des Herzens
erkennen: Dieser herrliche Winter-
wald ist genauso wie ich ein Teil von
Gottes wunderbarer Schépfung. Ich
selbst, der Schnee unter mir, der
Wald um mich herum, der Himmel
iber mir, das alles gehért hinein in
den einen grofen Raum der Schop-
fung Gottes, in dem das gottliche
Licht sich auf wunderbare Weise
bricht und mein Herz erfiillt. Ich se-
he den Winterwald mit dem Auge
des Herzens.

Mit dem Auge des Leibes sehe ich
also die Farben und Konturen in der
Welt, mit dem Auge des Verstandes
analysiere und sehe ich die Struktu-
ren der Welt, und mit dem Auge des
Herzens sehe ich das Wesentliche,
mit dem Auge des Herzens sehe ich
das Wunder der Schopfung und in
ihr die Quelle allen Lebens.

Naturwissenschaft und Religion
sind also verschiedene Sichtweisen,
verschiedene Zugdnge zur Wirklich-
keit. Ahnlichkeit und Unterschieden-
heit zwischen beiden mogen dabei
durch die folgende Gegeniiberstel-
lung verdeutlicht werden:

Wer das Universum im Sinne der
modernen Naturwissenschaft als
physikalisches Universum verstehen
will, braucht dazu

— die lberlieferten Forschungs-
ergebnisse der Physik,

— einen klaren Verstand,

— eine wache Intuition,

— einen experimentellen Zugang zur
Wirklichkeit.

Wer das Universum im Sinne der
biblischen Tradition als Schopfung
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verstehen will, braucht dazu

— die iiberlieferten Glaubenszeug-
nisse der biblischen Tradition,

— einen klaren Verstand,

— eine wache Intuition,

— einen geistlichen Zugang zur Wirk-
lichkeit, der von uns nicht herge-
stellt, sondern nur von Gott her
geschenkt und von uns dankbar
empfangen werden kann.

Er braucht dazu den Heiligen
Geist, den Geist Gottes.

Denn es ist offenkundig: Wenn der
Schopfer aller Welten, wie in Psalm
104,30 angedeutet, durch seinen
Geist auch unsere Welt erdacht,
gewollt und erschaffen hat und sie
durch seinen gottlichen Geist formt
und entwickelt, sie erhalt und ver-
jingt, dann brauchen wir seinen
Heiligen Geist, damit in uns die Welt
zur Erkenntnis ihres eigenen Ur-
sprungs erwachen kann und damit
fir uns die Welt transparent werden
kann auf ihren gottlichen Ursprung
hin.

Die Zielrichtung des vorliegenden
Biichleins besagt, daB »Pfingsten«
(Fest des Heiligen Geistes) und
»Erntedank« (Fest des Dankes fiir
Gottes gute Schopfungsgaben)
enger zusammengehoren, als wir
gemeinhin zu denken gewohnt sind,
daf} der Schopfungsglaube und der
Glaube an den Heiligen Geist einan-
der bedingen. Sie besagt, daf} wir
Gottes Geist im Horizont der Schop-
fung auf eine siebenfache Weise
brauchen:

1. Der Geist Gottes hilft uns, zu
staunen tiber das Wunder der
Schopfung.

2. Der Geist Gottes hilft uns, zu
danken fiir die Erhaltung der
Schopfung.

3. Der Geist Gottes hilft uns, zu
glauben an den gottlichen Ur-
sprung der Schépfung.

4. Der Geist Gottes hilft uns zu
klagen und zu seufzen {iber die
Unerlostheit der Schépfung.

5. Der Geist Gottes hilft uns zu
hoffen auf die Vollendung der
Schopfung.

6. Der Geist Gottes hilft uns, zu
schweigen {iber die verborgenen
Geheimnisse der Schépfung.

7. Der Geist Gottes hilft uns, einzu-
stimmen in den grof3en Lobpreis
der Schopfung und den zu riih-
men, von dem, durch den und zu
dem alle Dinge sind.*

Staunen, Danken, Glauben, Kla-
gen und Seufzen, Hoffen, Schwei-
gen und Lobsingen — das sind Voll-
zlige im menschlichen Dasein, die
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verschieden sind vom Vollzug des
objektivierenden Denkens, von der
rationalen Theoriebildung in der mo-
dernen Naturwissenschaft.

Dennoch stehen diese Daseins-
vollziige nicht im Widerspruch zum
Vollzug einer naturwissenschaft-
lichen Welterklarung. Alle diese Voll-
zilige haben ihr eigenes Recht und
ihr eigenes Gewicht im mensch-
lichen Leben. Es wdre eine unhalt-
bare Anmafiung, wenn man die na-
turwissenschaftliche Zugangsweise
zur Wirklichkeit in mathematischer
Theorie und kontrollierbarem Expe-
riment fiir den einzig rechtmafigen
Verstehenshorizont der Welt hielte.

Die Naturwissenschaft be-
schreibt, was auf der elementaren
Ebene der Wirklichkeit geschieht
und formuliert Gesetzmé@figkeiten,
wie es geschieht. Sie sagt aber
nicht, warum es geschieht und
wozu es geschieht. Die Frage nach
dem Sinn des Ganzen, nach Grund
und Ziel der Welt, des Lebens, des
menschlichen Daseins wird in ihr
nicht gestellt.

— Warum ist tiberhaupt etwas und
nicht vielmehr nichts?

— Warum existiert seit ca. 14 Milliar-
den Jahren unsere Welt?

— Woher kommen die Gesetze, die
sie bewegen?

— Waren auch andere moglich?

— Was war »vor der Zeit«?

— Was ist »jenseits des Raumes«?

— Welcher »Geist« materialisiert
sich in der sichtbaren Welt?

Das alles kann und will die Natur-
wissenschaft nicht beantworten.
Jeder Mensch aber ist aufgerufen,
eine persdnliche Antwort zu geben
auf die letzten Fragen seines Le-
bens.

Die biblische Uberlieferung gibt
eine Fiille von Antworten auf diese
Fragen in Bildern, Gleichnissen, Er-
zahlungen und Glaubenszeugnis-
sen. Sie gibt Antwort in vielen Lob-
und Klageliedern, im dankbaren und
staunenden Bekenntnis zum Gott
Israels, dem Vater Jesu Christi, dem
Schopfer der Welt.

Nachdem es im 19. und angehen-
den 20. Jahrhundert noch viele stei-
nerne Fronten zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie gab, sind
diese Fronten mittlerweile weithin
aufgeldst oder in Auflosung begrif-
fen.

Totalitare Weltbilder der Naturwis-
senschaft wie der »Materialismus«
oder der »Determinismus« alter Pré-
gung gelten unter den gebildeten
Naturwissenschaftlern als widerlegt
und Uberholt.

Es wird deutlich:

Die Naturwissenschaft analysiert
die Welt als einen »Text«, den sie
gleichsam auf seine Buchstaben
und grammatischen Regeln hin du-
Berst erfolgreich untersucht. Sie ver-
mag verlailiche Prognosen aufzu-
stellen, wie die »Worter« der Welt zu
sein pflegen. Sie erhebt aber nicht
den Anspruch zu verstehen, was
diese »Worter« bedeuten. Die Se-
mantik der Welt ist der Naturwissen-
schaft fremd.

Der biblische Schopfungsglaube
aber versteht die Welt als einen
»Text«, der liber sich hinausweist,
der etwas »bedeutet«, der hinweist
auf die Quelle, der wir uns mit al-
lem, was ist, verdanken.

Der biblische Schopfungsglaube
denkt dabei letztlich nicht von der
Vergangenheit, sondern von der Zu-
kunft her, von dem Gott her, der von
sich sagt: »Ich werde sein, der ich
sein werde« (2. Mose 3,14). Der auf
uns zukommende Gott in der unend-
lichen Fiille seiner Moglichkeiten
wird als die Quelle aller Wirklichkeit
erfahren und gepriesen.

ER, der auf uns Zukommende,
schenkt uns Leben, Raum und Zeit,
er schenkt uns die Freiheit, in Ver-
antwortung vor ihm unser Leben
nach dem Maf3 seiner Liebe zu fiih-
ren und mit seines Geistes Hilfe zu
gestalten. Er schreibt als der Zukom-
mende den »Text« unseres wirk-
lichen Lebens. In diesem Text ist
auch der Text jenes Bekenntnisses
enthalten, der allen Schépfungs-
glauben umfafit und der aus uralten
Tagen bis heute seinen frischen
Klang nicht verloren hat: »Bei Dir
ist die Quelle des Lebens, und in
Deinem Lichte sehen wir das Licht.«

Dr. Stefan Kunz ist Gemeindepfarrer in
Bensheim und seit 1988 engagiert im
Darmstddter Arbeitskreis

»Physiker und Theologen im Gesprdch.

* Die vollstandige Fassung dieses Beitra-
ges von Stefan Kunz mit allen sieben Kapi-
teln finden Sie in der Online-Ausgabe der
Schonberger Hefte auf unserer Website
www.rpz-ekhn.de unter Institut, weiter zu
Publikationen und dann zu der entspre-
chenden Ausgabe der Schonberger Hefte.
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