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Naturwissenschaft und Religion

von Johannes Sikorski

Die biologische Vielfalt auf der Erde ist etwas, was
uns alle aus verschiedensten Griinden direkt beriihrt.
Die Frage, wie diese Vielfalt entstanden ist, wird in der
offentlichen Diskussion oft auf die Phrase »Gott oder
Darwin?« reduziert.

Hat Gott die Welt geschaffen, und sind die Ansdtze
der Evolutionsbiologen nur hilf- und gottlose Erkldrungs-
versuche? Oder ist die Evolutionstheorie wahr, die da-
mit angeblich auch die Nicht-Existenz Gottes belegt?

Muss man den Verstand an der Tiir des Glaubens
abgeben? Oder muss man den Glauben an der Tiir des
Verstandes abgeben?

Oder wird sich unter Umstdnden herausstellen, dass
beide Ansdtze zu radikal sind und das eher eine Posi-
tion in der Mitte einzunehmen ist?

Die polarisierenden Gegensatze
werden auf der einen Seite von sog.
Kreationisten und Anhéngern der In-
telligent-Design Hypothese (ID) ver-
treten, auf der anderen Seite durch
fundamentalistische Evolutionsbio-
logen (z.B. Richard Dawkins).

Im folgenden werde ich daher die
wissenschaftlichen Aspekte be-
leuchten und diskutieren, ob ein tat-
sdchlicher Widerspruch zwischen
Evolutionstheorie und dem Glauben
an Gott als Schopfer besteht.

Wissenschaft ist die Verwendung
von empirischen Belegen um priif-
bare Erkldrungen und Vorhersagen
fur nattirliche Phdnomene zu finden,
sowie der Erkenntnisgewinn im Ver-
laufe dieses Prozesses. In der Wis-
senschaft missen Erkldrungen auf
Erkenntnissen beruhen, die der na-
tlirlichen Welt entnommen wurden.
Wissenschaftliche Erkenntnis be-
ginnt mit einer Hypothese, einer
Schlussfolgerung auf der Basis an-
fanglich bruchstiickhafter und bis-
her oft ergebnisloser Befunde. Die
Erhdrtung einer Hypothese erfolgt
durch weitere, unabhangige, mit
verschiedenen Methoden gewonne-
ne Belege. Im Falle ausreichender
Belege innerhalb dieses kumulati-
ven Prozesses kann eine Hypothese
zu einer Theorie erhoben werden,
welche eine umfassende Erklarung
eines bestimmten Sachverhaltes in
der Natur auf der Basis einer {iber-
waltigenden Anzahl an Belegen dar-
stellt. Ein Beispiel ist die heliozentri-
sche Theorie in der Astronomie. Es
ist extrem unwahrscheinlich, dass
irgendein noch zu erwartender ex-
perimenteller Befund unsere gegen-

wirtige Uberzeugung wiederlegen
wird, dass die Sonne im Mittelpunkt
unseres Planetensystems liegt, und
dass die Erde um die Sonne kreist.
Deswegen befassen sich Wissen-
schaftler nicht mehr mit der Frage
des »ob«, sondern sie versuchen,
das »wie« dieses Phdanomens naher
zu ergriinden. Dennoch, wie in jeder
aktiven wissenschaftlichen Disziplin,
wird es immer offene Fragen und ak-
tuelle Unstimmigkeiten geben.

Ahnlich verhilt es sich mit der
Theorie der Evolution. Unter »Evolu-
tion« ist in erster Linie ein Prozess
zu verstehen. Biologische Evolution
umschreibt die Verdanderung von
Eigenschaften in einer Population
(diese besteht aus vielen Mitglie-
dern einer Art) im Laufe der Zeit (der
Generationenfolge). Mitglieder einer
Art sind oft verschieden (wir miissen
nur uns Menschen anschauen). Die
biologische Ursache der Unter-
schiedlichkeit ist genetische Vielfalt,
hervorgerufen durch Mutationen im
Erbmaterial (der DNS) und durch
Vermischung des Erbmateriales im
Fortpflanzungsprozess. Sehr verein-
facht ausgedriickt, fiihrt Umwelt-
druck (als selektives Mittel) dazu,
dass nicht alle Mitglieder einer Art
gleichermafien viele Nachkommen
erzeugen. Im Mittel bekommen die
Individuen, die am besten dem Um-
weltdruck standhalten, auch die
meisten Nachkommen. Dies wird als
natiirliche Selektion bezeichnet. Da
sich die Umwelt in geologischen
Zeitraumen (oder auch kiirzer) per-
manent dndert, verandern sich auch
zwangsldufig die Eigenschaften von
Populationen, um den veranderten
Umweltbedingungen Rechnung zu
tragen. Nichts anderes ist Evolution.
Die Evolutionsforschung versucht
die Ursachen und Mechanismen
dieser Verdanderungen zu benennen
und zu verstehen.

Die Evolutionstheorie stellt somit
ein Erklarungsmodell fiir das Entste-
hen der rezenten und ehemaligen
Biodiversitat dar. Die Evolutionsthe-
orie ist ein in sich stimmiges Modell,
welches Daten aus Biologie (u.a.
Molekulargenetik, Biochemie, Popu-
lationsgenetik, Okologie, ... ), Che-
mie, Physik (Atomphysik, Kosmolo-
gie, Astrophysik), Geologie (u.a.
Plattentektonik, Geomagnetismus),

Archidologie und (Bio-) Informatik,
aber auch aus der Verhaltensfor-
schung und Sozialwissenschaft ein-
bezieht. Viele der Erkenntnisse aus
dem einen Fachgebiet werden dabei
durch Erkenntnisse aus anderen
Fachgebieten unterstiitzt.

Wissenschaft und Religion
basieren auf unterschiedlichen
Aspekten menschlicher
Erfahrungen

In der Wissenschaft, wie oben
ausgefiihrt, miissen Erklarungen auf
natiirlichen Phanomenen beruhen.
Natiirliche Ursachen sind, im Prin-
zip, reproduzierbar und kénnen da-
her unabhéangig durch andere ge-
priift werden. Wenn sich Erklarun-
gen jedoch auf Krafte auf3erhalb der
Ebene der Natur stiitzen, so haben
Wissenschaftler keine Moglichkeit,
diese Erklarungen zu bestatigen
oder zu verwerfen. Jede wissen-
schaftliche Erklarung muss tber-
priifbar sein. Solange eine Erkldarung
nicht potentiell durch empirische
Belege widerlegbar ist, solange ist
diese Erkldarung wissenschaftlich
nicht tiberpriifbar.

Religion dagegen beruht nicht
auf empirischen Belegen. Der
christliche Glaube an einen lieben-
den und giitigen Gott, der die Men-
schen als sein Volk geschaffen hat,
der seinen Sohn am Kreuz geopfert
hat, um die Menschen von ihren
Siinden zu erlosen, dieser Glaube
wird nicht im geringsten von natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen
beriihrt. In diesem Sinne sind Glau-
be und Naturwissenschaft getrennt
und sprechen Aspekte mensch-
lichen Verstehens unterschiedlich
an.

Wer dagegen Glaube und Natur-
wissenschaft gegeneinander aus-
spielt, sei es dass er, angeblich na-
turwissenschaftlich begriindet, ge-
gen einen »Gotteswahn« hetzt (z.B.
Richard Dawkins), oder dass er, die
wortwortliche Interpretation der
Schopfungsgeschichte als natur-
historische Tatsache nehmend, die
zentralen Erkenntnisse der Evolu-
tionsbiologie als naturwissenschaft-
lich falsch erachtet (Kreationisten
und Anhénger der ID-Bewegung),
der facht eine Kontroverse an einer
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Stelle an, wo gar keine Kontroverse
besteht.

Zusammengefasst: Wer glaubt,
muss beileibe nicht seinen Ver-
stand an der Haustiir abgeben.
Ebenso, wer naturwissenschaftlich
forscht, muss beileibe nicht Ab-

stand von seinem Glauben nehmen.

Glaube und Wissenschaft kénnen
sich friedlich auf Augenhdhe be-
gegnen.

Diese Erkenntnis zu gewinnen,
kann nicht leicht sein, wie ich selber
erfahren habe. In einem christlichen
Elternhaus aufgewachsen, und mit
19 Jahren bewusst zum christlichen
Glauben gekommen, war unter an-
derem eine Motivation fiir mein Bio-
logiestudium, den Evolutionsbiolo-
gen durch fachliche Argumentation

aufzuzeigen, dass sie nicht recht ha-

ben konnten. Je tiefer ich jedoch in
die fachliche Materie eindrang, um
Belege gegen die Evolutionstheorie

zu finden, desto mehr musste ich er-

kennen, dass die Aussagen der Evo-
lutionsbiologen sehr fundiert be-
griindet waren. Ich befand mich in
einem Dilemma: Ich musste mir ent-

weder eingestehen, rationalen Argu-

menten nicht zugdnglich zu sein,
oder ich musste von meiner ableh-
nenden Haltung der Evolutionstheo-
rie gegeniiber Abschied nehmen.

Ich entschied mich fiir letzteres, hof-
fentlich versténdlicherweise. Dies
fiihrte jedoch nicht, wie mancher Le-
ser annehmen mag, zu einer Abkehr
vom Glauben. Allerdings befand ich
mich eine Zeitlang in einem Stadium
der Unsicherheit. Ich erkannte, dass
es zwei Wahrheiten gab — die mei-
nes personlichen Glaubens an Gott
als liebenden Schopfer der Welt;
und die der Erkenntnisse der Wis-
senschaft —, die ich anfangs nicht

in einen Einklang bringen konnte,
obwohl sie letztendlich zwei Seiten
derselben Medaille sein mussten.

Heute weif} ich, dass weder der
Glaube die Erkenntnisse der Natur-
wissenschaft ablehnen muss, noch
dass die Naturwissenschaft Belege
bereit halt, die eine Ablehnung des
Glaubens an Gott notwendig ma-
chen.

Wahrend der fachlichen Ausein-
andersetzung mit der Evolutionsthe-
orie (urspriinglich, um Gegenargu-
mente zu finden), habe ich interes-
santerweise eine derartige Faszina-
tion flir dieses Fachgebiet entwick-
elt, dass ich heute als Naturwissen-
schaftler beruflich tatig bin. Ich un-
tersuche die evolutiven Anpassungs-
prozesse von Bakterien an gkolo-
gisch verschiedene Umwelthabitate,
wie sie zum Beispiel im sogenann-

ten »Evolution Canyon« in Israel sehr
gut zu untersuchen sind (www.jo-
hannes-sikorski.net). Mit Kollegen
haben wir dazu eine neue bioinfor-
matische Software entwickelt, wel-
che mittels DNS-Sequenzen den Evo-
lutionsprozess von Populationen si-
muliert und dabei auch Ereignisse
der evolutiven Aufspaltung (Art-Bil-
dung) identifiziert. Solche Aufspal-
tungsereignisse sind nichts anderes
als fundamentale Ereignisse der evo-
lutiven Anpassung an Umweltbedin-
gungen. Somit gibt uns die Software
Voraussagen (Hypothesen) an die
Hand, wie sich Organismen in der
Umwelt durch Evolution angepasst
haben sollen (diese Software ist frei
beziehbar unter http://
fcohan.web.wesleyan.edu/ecosim/).
Mit den Erkenntnissen und Vorraus-
sagen der Software gehen wir in die
Umwelt und priifen anhand der dort
vorhandenen Lebewesen, ob die the-
oretisch ermittelten Vorraussagen
(auf der Basis unseres gegenwarti-
gen Verstandnisses des Evolutions-
prozesses) auch zutreffen. Die Ergeb-
nisse haben wir in einschlagigen,
teils frei zuganglichen, Fachjournalen
verdffentlicht:
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