Unter Kreationismus-Yerdach

Nicht der Kreationismus, sondern das evolutiondre Weltbild fordert Kirche und Theologie heraus

von Wolf-Riidiger Schmidt

Sind Theologen, Religionslehrer, Zeitgenossen mit
Interesse an Religion, versprengte Christen hier und
dort tatsdchlich verspdtete Wesen des 19. Jahrhun-
derts, an denen die Naturwissenschaften, die Einsich-
ten der Evolutionsbiologie vorbei geglitten sind wie
Wasser an Ol? Muss man ihnen noch einmal zornig und
ziemlich aufgeregt sagen, »die christliche Schopfungs-
lehre sei keine eigentliche Wissenschaft«, wie es im
Jahr 2007 in einem heftigen Schlagabtausch nach Au-
3erungen der damaligen Hessischen Kultusministerin
mehrfach auch von gebildeten Naturwissenschaftlern
zu vernehmen war?! Muss eine renommierte Instanz,
ein Biologe und Frankfurter Stadtelternbeirat verdrgert
betonen, »Adam und Eva« seien »unwissenschaftliche
GroBlen, ein »Mythos«, der nichts anderes sei als »ein
Produkt von Fantasien und Trdumen, wie Religion ins-
gesamt als »vorwissenschaftlich« zu gelten habe, was
in der ansonsten sehr brauchbaren hessischen Lehrer-
zeitschrift HLZ2 zu lesen war?

Nein, die Theologen und auch
zahllose Eltern, die ihre Kinder zum
Religionsunterricht schicken, Chri-
sten unterschiedlichster Konfessio-
nen sind tatsachlich weiter, als dass
man ihnen nochmals sagen miisste,
der »biblische Schépfungsbericht«
sei »unwissenschaftlich«. Anders
als ein unbelehrbarer Kreationismus
wissen sie durch eine einmalig akri-
bische historisch-kritische For-
schung spatestens seit dem 18. Jahr-
hundert, seit H. S. Reimarus, G. E.
Lessing und zahllosen anderen bis
in die jlingste Zeit etwas von der
historischen Bedingtheit und damit
auch weltanschaulichen Relativitét
der biblischen Aussagen, von ihren
sehr unterschiedlichen Aussagefor-
men, langen redaktionellen Prozes-
sen, spaten Uberformungen und so
fort.

Naturlich, Natur-»Wissenschaft«
im Sinne der Separierbarkeit und
Reduktion, des wiederholbaren Ex-
periments und der Berechenbarkeit
sind die liber zweieinhalbtausend
Jahre alten Texte nicht. Aber sie sind
eben doch wesentlich mehr als »ein
Reim, den sich die Menschen vor
Jahrtausenden auf die Existenz der
Welt und des Menschen gemacht
haben«. Sie sind zundchst einmal
ein herausragendes Dokument der
europdischen Geistes- und Kulturge-
schichte — das kdnnte auch ein Na-
turwissenschaftler heute respektie-
ren —und im Vergleich zu anderen
antiken Schépfungsmythen in aller
Ambivalenz (»Macht euch die Erde
untertan!«) das Zeugnis einer frii-
hen Aufklarung. Selbstverstandlich

bleiben die Texte dabei im Horizont
damaliger Welterkenntnis, aber sie
haben tiefgreifend Geschichte ge-
macht bis hin zu Darwin und zu uns.

»... der Mensch selbst ist
Evolution«

Ganz offensichtlich traut man es
der Kirche und ihren Theologen
nicht zu, dass sie das Wissen der
Evolutionshiologie liber die verbale
Zustimmung hinaus wirklich ernst
nehmen. Etwa das Wissen, dass al-
les Leben nicht nur dem zufilligen
Spiel von Mutation, Selektion und
Anpassung ausgeliefert ist, sondern
dass der Mensch selbst im strengen
Sinne Evolution ist. Und dass aus
der Evolution der Natur Kultur her-
vorgetreten ist, eine neue System
eigenschaft, zu der auch die Religion
mit ihrer spezifischen Fahigkeit ge-
hort, Welt und Leben zu deuten und
eine existentielle Binnenperspektive
des Lebens zu formulieren. Man
traut es der Kirche und ihren Vertre-
tern nicht zu, weil man nicht ganz
unberechtigt wohl ahnt, dass Dar-
win fiir das Gesamtsystem Religion
und Glaube eine grofere Herausfor-
derung darstellt als die schlichte
Aussage, der Mensch stamme vom
Affen ab. Vor diesem Hintergrund
scheinen mir die Aufgeregtheiten
verstandlich zu werden, wenn sich
irgendwer irgendwo zu einer kriti-
schen Vermittlung von biblischer
Schopfungssicht und dem moder-
nen naturwissenschaftlichen Welt-
bild dufiert.

Erinnert sei an den Aufschrei bis
hin zu einer Leserbriefflut in der Lo-
kalpresse, als die erwdhnte und sei-
nerzeitige Hessische Kultusministe-
rin im Sommer 2007 eine gewiss
missverstandliche, aber auch wohl-
wollend interpretierbare Aussage
zur »Schopfungslehre im Biologie-
unterricht« machte. Obwobhl sie
deutlich erklarte, dass es in Genesis
1 und 2 um »symbolhafte Erzahlun-
gen« und keinen »naturwissen-
schaftlichen Abriss« gehe, glaubte
die Frankfurter Rundschaus3 feststel-
len zu kénnen, »von wie weit oben
die deutsche Pisa-Schwache kdame«.
Und selbst ein Redakteur der ZEIT
sah in den Aussagen der Ministerin
»ein Beispiel fiir die wachsende Im-
pertinenz religioser Menschen«.4 In
einer Reihe von Leserbriefen muss-
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ten sich die ansonsten fitten Journa-
listen sagen lassen, dass sich ihre
Reaktionen auf dem Niveau der vor
mehr als hundert Jahren gefiihrten
Diskussion um die Evolutionstheorie
bewegen.

Insgesamt scheint dem Beobach-
ter 6ffentlicher Lernprozesse die
jlingste Diskussion um »Bibel und
Biologie« jedoch zu zeigen, dass
das offenkundige Defizit zunadchst
bei der Kirche selbst und der Ver-
mittlung der Theologie in Predigt
und Unterricht zu suchen ist. Es ist
noch nicht gelungen, das evolutio-
ndre Weltbild, das fraglos zuneh-
mend alle Wissensbereiche unseres
Lebens durchdringt, mit dem bis
heute vielfaltig wirksamen Men-
schen- und Gottesbild der judisch-
christlich (und auch muslimisch) ge-
pragten Tradition produktiv zu ver-
binden.

Die weitreichende Einsicht in den
dynamischen Charakter alles Wer-
dens der Welt und des Lebens
macht vor grundsatzlichen weltan-
schaulichen Fragen nicht Halt. Zu
fragen ist etwa: Kann man von Gott,
dem in der hebrdischen Ursprungs-
tradition letztlich Unbenennbaren
und Namenlosen, anders sprechen
als ebenfalls in den Vorstellungen
des Werdens, der Evolution — statt
des herkommlichen zeitlosen Seins?
Ist dieser Unbenennbare nicht einer,
der —um es biblisch-anthropomorph
zu sagen — stets »voraus zieht, ein
»Gott im Werden der Welt« und ein
Werden der Welt in Gott?

Eine Sichtweise, die diese Fragen
aufnimmt und eine Beziehung der
Evolutionsperspektive auf das ji-
disch-christliche Schopfungsver-
standnis gedanklich anregend her-
stellt, ist aus meiner Erfahrung noch
immer die des Neurologen und Wis-
senschaftsjournalisten Hoimar von
Ditfurth: »Evolution ist die Ausle-
gung der Schopfung in der Zeit,
sagte er oft. Fiir ihn, den Naturwis-
senschaftler, ist »die Geschichte des
Kosmos nichts anderes als der Au-
genblick der Schopfung«, und wir
als Teil der Schépfung erleben »den
Fortgang der Schopfung in einer
extremen Zeitlupe von innen als die
Geschichte dieses Kosmos«®, wo-
durch zwei Perspektiven — oder zwei
Erfahrungswelten —in eine span-
nungsreiche Beziehung gesetzt wer-
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Gott schafft die Gestirne durch seiner Hinde Arbeit — wie
ein irdischer Kiinstler sein Werk. Mosaik 12. Jahrhundert,
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den. Aber damit sind Dimensionen
des Umdenkens auf beiden Seiten
angesprochen, so die Beachtung
und eine gewisse Wertschatzung
religioser Welterfahrung auch auf
naturwissenschaftlicher Seite, ohne
das moderne Erkenntnisideal der
Kontrollierbarkeit, der Separierbar-
keit und der Reduzierbarkeit zu ver-
lassen. Und in gleicher Weise auf
religioser Seite die Akzeptanz einer
auch fiir den Glauben relevanten
wissenschaftlichen Welterkundung.

»Gott im Werden der Welt«

Es war der Paldoanthropologe und
Theologe Teilhard de Chardin, der
den bisher vielleicht gréften Schritt
zur Verséhnung von Evolution und
Glauben wagte, hin zu einem evolu-
tiondren Gottesbild, weg von der
traditionellen Vorstellung des ewig
in sich ruhenden Gottes, der einmal
die Welt schafft, sich dann in seinem
Wort offenbart und im Geiste bis
zum Ende gegenwartig bleibt. Teil-
hard war ein Anstof3, keine Antwort.
Ebenso die Forderung nach einer
»Theologie in einem evolutiven Welt-
bild«, die der gro3e katholische
Gelehrte Karl Rahner bereits vor 40
Jahren fiir dringlich hielt.® Giinter
Altner, Biologe und Theologe, hat
ebenfalls vor mehreren Jahrzehnten
bereits damit begonnen iiber »Gott
im Werden der Welt« nachzudenken,
in enger Begegnung mit der Physik
und der Evolutionsbiologie.” Und
Gerd Theif3en schlug kiirzlich in ei-
nem Beitrag8 unter dem Stichwort

»Die Evolution der Liebe« vor,
»Religion als Eros zum Sein, in
der uns etwas von der Tiefe der
Wirklichkeit aufgeht, die wir
sonst nicht wahrnehmen« zu be-
schreiben. Leider blieb es bei
diesen und sicher auch einigen
anderen schénen Anregungen,
nicht zuletzt auch in der eng-
lischsprachigen Theologie, die
den Herausforderungen eines
schlichten, der historisch-kriti-
schen Forschung ausweichen-
den Kreationismus heftiger aus-
geliefert ist als wir in Mitteleuro-
pa.

Die Aufgeregtheiten beim
Thema Kreationismus sollten in
einem weiterfithrenden Ge-
sprdch zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie nicht dazu
verfuihren, die tieferen weltan-
schaulichen Probleme einer zeit-
gemdfien Theologie und Rede
von Gott aus den Augen zu ver-
lieren. Es geht nicht mehr um
die herzerwdarmende Frage nach
Adam und Eva, um die handliche
Formel von einer »harten Wis-
senschaft« gegen einen »irrationa-
len Glauben«. Es geht um das grofie
Projekt der Anschlussfahigkeit des
religiosen Denkens und Glaubens
an das evolutiondre Weltbild, ja, um
ein gewisses Maf3 an — so hat es der
theologische Lehrer Pannenberg in
seinen Vorlesungen oft genannt —
»Konsonanz« unseres naturwissen-
schaftlichen Wissens vom Kosmos,
vom Leben und vom Menschen mit
einer tiber 2000 Jahren eingeiibten
Rede von Gott und dem Leben. Da-
bei wird man als nachdenklicher
Mensch, der seiner Religion noch
etwas zutraut, einigen Fragen nicht
ausweichen kénnen. Etwa der nach
der Evolution des Gottesbildes
selbst, ja, der Evolution Gottes im
Bewusstsein der Menschheit und
des Menschen. Zum Beispiel:

Evolviert Gott im Bewusstsein der
Menschen, im engen Bezug zur kul-
turellen Bewusstseinsevolution von
homo sapiens sapiens? Macht »ER«
sich schrittweise in einem Prozess
bekannt? Als der »Eine« hinter den
vielen, zundchst verborgen und
dann zunehmend klarer? Fur die
Christen schlie3lich als der »Drei-
eine« hinter und in allem, was der
Mensch sonst noch fiir »heilig« hal-
ten mochte? Ist es ein doppelter
Prozess, in dem sich der Grund der
Welt selbst im menschlichen Be-
wusstsein »offenbar« macht und
schlieBlich als ein transpersonales
»DU« erschlieBt? Als ein DU, dem
das menschliche Ich sehr nahe ist.
Als »der Mensch gewordene Logos,

wie es die Christen ausdriicken, der
in sehr unterschiedlichen histori-
schen »heiligen« Texten und Traditio-
nen »bezeugt« wird? Ist es schlie3-
lich nicht auch eine nicht mehr ableit-
bare, mystische Erfahrung reiner,
unbenennbarer Gegenwartigkeit, die
in den biblischen Texten auch als
»die Gegenwart des Reiches Gottes«
angedeutet wird — so nahe, wie nur
ich mir selbst sein kann — und zu-
gleich der alles umfassende »Ur-
grund und das Urziel«® allen Wer-
dens?

Es gibt viele Fragen, die sich fiir
das alte Menschheitswissen der Reli-
gion in einem zeitgemafien Dialog
mit dem naturwissenschaftlichen
Denken unserer Zeit neu stellen. Sie
konnen ein befreiendes Umdenken
eroffnen. Sie sind der Einstieg in ei-
nen breiten und belebenden theolo-
gischen Disput, sofern Theologie sich
so versteht wie einst die gro3en The-
ologien seit der Begegnung mit dem
hellenistischen Denken vor bald
2000 Jahren. Fragen, die sich irgend-
wann aber auch jeder Christ / jede
Christin stellt, wenn er/ sie im 21.
Jahrhundert das Erbe seiner Religion
nicht dem naturwissenschaftlichen
Denken und Wissen opfern will.
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