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rnr\ol) gie, Nat 1rw]559nschaft

von Taede A. Smedes

Intelligent Design (ID) hat sich ab 1990 aus dem
amerikanischen Kreationismus heraus entwickelt. ID
wird oft charakterisiert als eine anti-evolutiondre und
anti-wissenschaftliche Bewegung. Doch das stimmt
nur zum Teil. ID ist anti-evolutionir, insofern als ID-
Anhénger nicht akzeptieren, dass die evolutiondren
Mechanismen die Komplexitdt der Lebewesen addquat
und vollstdndig erkldren konnen. Die meisten ID-An-
hdnger akzeptieren jedoch, dass Organismen sich im
Laufe der Zeit andern.

Der entscheidende Punkt beim
Widerstand gegen die Evolutions-
theorie ist der Status des Menschen.
Denn auch der Mensch ist nach heu-
tigen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen evolutiondaren Mechanismen
unterworfen. Die Evolutionstheorie
besagt, dass der Mensch ein ent-
wickeltes Tier ist und nicht ein durch
Gott direkt geschaffenes Wesen, das
iber die Natur erhaben ist.

ID-Anhdnger haben aber nicht nur
anthropologische Schwierigkeiten
mit der Evolutionstheorie, es gibt
auch grof3e theologische Schwierig-
keiten. Denn in der Evolutionstheo-
rie als naturwissenschaftlicher The-
orie ist fiir Gott kein Platz. Die Evolu-
tionstheorie geht von einem metho-
dischen Naturalismus aus, fuir den
tibernatirliche Ursachen oder Enti-
taten wie Gott — sofern hier liber-
haupt von einer Entitdt gesprochen
werden darf — methodisch irrelevant
sind.

Dieser methodische Naturalismus
ist ein essentielles Grundprinzip der
heutigen Naturwissenschaften. Er
ist, und das soll hier betont werden,
eine methodische Voraussetzung
der Wissenschaft. Dieser methodi-
sche Naturalismus ist zu unterschei-
den von dem metaphysischen Natu-
ralismus, der die Existenz transzen-
denter Prinzipien oder Ursachen
ablehnt. Der metaphysische Natura-
lismus beinhaltet also eine ontologi-
sche Aussage, wahrend der metho-
dische Naturalismus eine methodi-
sche Annahme ist, die — negativ
formuliert — nur besagt, dass die na-
turwissenschaftliche Methode be-
grenzt ist, weil sie sich ausschlief3-
lich mit natiirlichen Ursachen be-
schaftigt.

Jedoch — und hier wird die Sachla-
ge komplizierter — glauben amerika-
nische ID-Anhanger, dass der Unter-
schied zwischen methodischem und
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metaphysischem Naturalismus nicht
aufrecht zu erhalten ist. William
Dembski und andere amerikanische
ID-Anhédnger glauben, es gébe eine
kausale Verbindung zwischen me-
thodischem und metaphysischem
Naturalismus.

Dabei ist zu bedenken, dass die
Naturwissenschaften grof3en Ein-
fluss in unserer Gesellschaft aus-
tiben — nicht nur in technischer Hin-
sicht, sondern gerade im Hinblick
auf das Weltbild unserer Gesell-
schaft. ID-Anhdnger meinen nun,
dass der metaphysische Natura-
lismus der Naturwissenschaften,
insbesondere der darwinistischen
Evolutionstheorie, eine unmorali-
sche Lebensfiihrung zur Folge habe,
die sich beispielsweise als wachsen-
de Sdkularisation der Gesellschaft
dufSere, vor allem aber in ethischen
»Auswiichsen« sichtbar werde wie
der Akzeptierung oder sogar Institu-
tionalisierung von Euthanasie und
Homoehe.

Mit anderen Worten: ID-Anhanger
vertreten die Auffassung, dass die
Naturwissenschaften nicht neutral
sind, sondern immer eine ideologi-
sche Komponente besitzen. So sagt
der Urvater der ID-Bewegung, der
Jurist Phillip Johnson, dass Ideolo-
gen und Weltbild-Philosophen die
kulturelle Autoritdt der Naturwissen-
schaften benutzen, um metaphysi-
sche Aussagen zu legitimieren, die
nicht testbar sind und weit tiber die
vorhandenen empirischen Daten
hinausgehen.

Wissenschaft wird so in den
Augen von ID-Anhdngern zu einer
atheistischen Ideologie.

Weil die Naturwissenschaften
einen solch groflen formenden Ein-
fluss auf unser Weltbild haben, stre-
ben ID-Anhdnger eine Reformation
der Naturwissenschaften selber an.
Der methodische Naturalismus soll
aufgegeben werden, so dass auch in
den Naturwissenschaften Offenheit
entsteht fiir die Méglichkeit, dass
transzendente Ursachen in unserer
Welt wirksam sind. Dazu kommt,
dass ID-Anhdnger die darwinisti-
schen Mechanismen fiir eine Erkla-
rung der Entstehung und Entwick-
lung der Komplexitét irdischer Le-
bensformen wie die des Menschen
als unzureichend ansehen.

oder ldeologia?

Ohne diesen methodischen Natu-
ralismus wiirde die Wissenschaft mit
Hilfe intelligenter Ursachlichkeit
besser erklaren konnen, wie mogli-
cherweise das Leben oder, allgemei-
ner formuliert, nicht-reduzierbare
komplexe Strukturen auf der Erde
entstanden sind. Damit wiirde sich
der Einfluss der Naturwissenschaf-
ten in unserem Weltbild entschei-
dend &dndern. Jetzt, so glauben ID-
Anhanger, haben die Naturwissen-
schaften eine atheisierende Wirkung
auf das Weltbild vieler Menschen.
Wenn aber die Naturwissenschaften
die Moglichkeit transzendenter Ur-
sdchlichkeit anerkennen, dann wird
auch der Mensch zukiinftig wieder
mit Gottes Prasenz und Wirksamkeit
in der Welt rechnen miissen. So hof-
fen amerikanische ID-Anhadnger wie
Dembski und Pearcey, dass eine Er-
neuerung der Naturwissenschaften
nach ID-Kriterien die Furcht Gottes
erneut in den Herzen der Menschen
einbringen wird, so dass sie ihr Le-
ben nach evangelikalisch-normati-
ven Maf3stdaben leben werden. Auf
diese Weise — so die damit verbun-
dene Hoffnung der ID-Vertreter —
werde die erneuerte Naturwissen-
schaft eine Welt erschaffen ohne
Schwangerschaftsabbruch, Eutha-
nasie, Homoehe und so weiter.

Ist ID also Theologie, Naturwis-
senschaft oder Ideologie? Ich bin
der Meinung, dass es sich bei ID
um letzteres handelt: ID benutzt
die Naturwissenschaften und deren
Autoritdt, um ihr religids inspirier-
tes Gesellschaftsideal politisch
durchzusetzen. Das aber ist reine
Ideologie.

Die Theologie der ID-Bewegung
ist —sofern man tiberhaupt von ei-
ner Theologie sprechen kann — du-
Berst fundamentalistisch, als ob es
bei religiosen Aussagen um Be-
schreibungen von Sachverhalten in
der Wirklichkeit gehe. Jegliches her-
meneutisches und religioses Sym-
bolbewusstsein ist bei den meisten
ID-Anhédngern vollig abwesend.

Eine Identifikation des Designers
mit dem Gott des christlichen Glau-
bens ist jedoch theologisch proble-
matisch, da der Designer nicht
transzendent und nicht der erhabe-
ne Schopfer ist, sondern ein Wesen,
das in einem Konkurrenzverhaltnis



zur Welt steht. ID-Anhdanger meinen
nun, dass ein Handeln Gottes in der
Welt ausgeschlossen ist, wenn der
methodische Naturalismus stimmt.
Damit gerét der Gott des christ-
lichen Glaubens in ein direktes Kon-
kurrenzverhaltnis zur Welt. Weil Gott
aber der Schépfer der Welt ist, kann
er nicht in einer solchen Konkurrenz
stehen. Nur wenn Gott ein Objekt

Erschaffung der Pflanzen und Bdume
Abbildungen aus der Bibel des Abtes Matteo di Planisio. Ms. lat. 3550, folio 5 v. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan

wadre, konnte er mit der Welt konkur-
rieren.

Der Gott von ID ist also ein kleiner
Gott, und nicht der transzendente
und anbetenswiirdige Gott des
christlichen Glaubens. ID ist somit
nicht mehr als ein Versuch, Gottes
Realitdt zu domestizieren, zu zéh-
men und damit unter absolute
menschliche Kontrolle zu bekom-

Erschaffung der Tiere

Intelligent Design:
Wieviel Quatsch kann ein Theologe ertragen?

von Taede A. Smedes

In den letzten Jahren ist hdufig
tiber die Moglichkeit von Gottes
Handeln in der Welt gesprochen
worden: Divine action ist ein zentra-
ler Begriff in der internationalen De-
batte tiber das Verhaltnis von Theo-
logie und Naturwissenschaften. Das
zugrunde liegende Problem ist, dass
viele Naturwissenschaftler wie auch
viele Theologen meinen, dass das
Erklarungspotenzial der Naturwis-
senschaften eine Bedrohung fiir das
Reden {iber Gottes Handeln dar-
stellt. Ein gutes Beispiel dafiir ist
Intelligent Design: ID-Anhdnger sind
der Auffassung, dass es nicht langer
moglich ist, von Gottes Handeln an
und mit seinen Geschopfen zu spre-
chen, wenn die darwinistischen Evo-
lutionsmechanismen imstande sind,

das Entstehen und die Entwicklung
von Leben auf der Erde ausreichend
zu erkldren. Dabei wird das Verhalt-
nis zwischen Theologie und Natur-
wissenschaft — und das zwischen
Gott und Welt — als ein Konkurrenz-
verhdltnis beschrieben.

Vor diesem Hintergrund versu-
chen ID-Anhanger, die Evolutions-
theorie zu bekdampfen. Sie versu-
chen Liicken in der Evolutionstheo-
rie zu finden, die dann als Offnungen
fuir gottliche Interventionen im Welt-
prozess fungieren kénnen. Leider
akzeptieren viele Glaubige diese Ar-
gumentation als zutreffend:

Je mehr die Naturwissenschaften
erklaren konnen, desto weniger
bleibt Raum, iber Gott zu reden.

men — dazu mehr in meinem folgen-
den Artikel.

Dr. Taede A. Smedes (1973) ist Religions-
philosoph und Systematischer Theologe
und spezialisiert auf das Verhdltnis von
Theologie und Naturwissenschaft. Zur
Zeit arbeitet er als Research Fellow an der
theologischen Fakultit der Katholischen
Universitdt von Leuven (Belgien).

Das Naturgeschehen, so wird in die-
ser Argumentation unterstellt, darf
also nicht geschlossen sein. Wenn
der Kausalnexus der Welt geschlos-
sen ist, gibt es keinen Raum fiir Gott
zu handeln.

Diese Weise (iber Gott zu denken
ist weit verbreitet, nicht nur unter
Atheisten wie Richard Dawkins und
Daniel Dennett, sondern auch unter
gldubigen Menschen. Man kdnnte
diese Position »realistische Theolo-
gie« nennen, weil ihre Anhdnger
meinen, bei religiosen Aussagen
handele es sich um Beschreibungen
von bestimmten Sachverhéltnissen.
Ich halte das theologisch fiir dufierst
problematisch, weil Gott gar kein
naturwissenschaftliches Konzept ist.
Das Wort »Gott« hat und macht
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keinen Sinn in einem naturwissen-
schaftlichen Kontext.

Vergleichen Sie dazu diese beiden
Séatze: (1) Elektronen existieren —
(2) Gott existiert. Beide weisen zwar
die gleiche grammatische Struktur
auf, und vielleicht wiirden manche
Wissenschaftler und Glaubige sogar
sagen: »Es handelt sich in beiden
Satzen um Aussagen Uber unsicht-
bare Entitaten. Vielleicht kann man
durch Experimente den Wirkungen
dieser Entitdten auf die Spur kom-
men.« Genau das entsprédche der
Position von ID. Ich glaube jedoch,
dass beide Satze trotz struktureller
Gemeinsamkeiten in ihrem Sinn und
in ihrer Bedeutung so fundamental
verschieden sind, dass die naturwis-
senschaftliche Aussage iiber Gott
als »unsichtbare Entitdt, deren Wir-
kungen wir vielleicht auf die Spur
kommen kénnen« totaler Quatsch
ist.

Wenn wir die Transzendenz Gottes
ernst nehmen, kénnen wir von Gott
nicht als einer »Entitdt« reden. Gott
ist keine Entitat, wie wir Entitaten in
unserer Welt begegnen — einem
Pferd, einer Kuh, einer Apfeltorte,
einer schdonen Frau oder dem ICE
nach Frankfurt. Das sind Entitaten —
in dem Sinne, dass es in bestimm-
ten Situationen Sinn macht, tiber
diese Dinge als »Entitdten« zu reden.

Aber Gott ist kein innerweltliches
Objekt, als Schopfer liegt er inner-
weltlichen Objekten zugrunde. Von
Gott wird gesagt, dass er transzen-
dent ist. Also miissen wir eingeste-
hen, dass unsere Sprache in gewis-
ser Hinsicht gar nicht geeignet ist,
um {iber Gott zu reden. Wie die
mittelalterlichen »negativen Theolo-
gen« und Mystiker schon wussten:
wenn und wo wir Gott begegnen,
kommt unser Sprachgebrauch an
seine Grenze.

Unsere Sprache ist zustande ge-
kommen in Interaktion mit unserer
empirischen Umwelt, unserer Le-
benswelt. Wenn Glaubige von Gott
reden, benutzen sie zwar Worte, die
in dieser unserer Sprache vorhan-
den sind, aber — und hier liegt der
springende Punkt — sie benutzen
diese Worte nicht im selben Sinne.
Sprachphilosophen haben schon
lange gesagt, dass die Bedeutung
unserer Worter zusammenhdngt mit
dem Kontext, in dem sie benutzt
werden. Das gilt auch fiir den Ge-
brauch von Worten, fiir Sprache in
religiosen Kontexten. Wir verwenden
Wodrter, die auch in unserer Lebens-
welt benutzt werden, aber die Be-
deutung dieser Worter dndert sich,
wenn {iber die transzendente Rea-
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litdt Gottes gesprochen wird. Gldu-
bige beten zwar zu Gott als »unser
Vater«, wissen aber genau, dass es
sich hier nicht um eine gewdhnliche
Vater-Kind-Beziehung im Sinne ei-
nes biologischen Verhiltnisses han-
delt. Also ist es z.B. auch unsinnig,
gottliches DNA finden zu wollen;
wer sucht, wird sie nicht finden.
Gerade die Kontextbezogenheit von
Sprache und der Bedeutung einzel-
ner Worter wird aus den Augen ver-
loren, wenn von Gottes Handeln aus
einer naturwissenschaftlichen Per-
spektive gesprochen wird.

Uber Gottes
Wirkungen kann
nicht gesprochen
werden, als seien
diese Kausalwir-
kungen der ge-
schaffenen Welt -
eben weil Gott
der Schopfer ist.
Gott der Schopfer
ist nicht den Na-
turgesetzen
unterworfen, die
er geschaffen
hat. Gerade weil
Gott der Schopfer
ist, ist es ihm
(vielleicht) mog-
lich, auf eine Art
und Weise in der
Welt zu handeln,
die inkommensu-
rabel ist mit den
Naturgesetzen.

Damit sind sei-
ne Handlungen
in der Welt keine
Interventionen
oder Durchbre-
chungen der ge-
schaffenen Ord-
nung, denn Gott
ist iberhaupt
nicht den Spielregeln, die fiir die ge-
schaffene Ordnung gelten, unter-
worfen. Seine Handlungen sind die
einer anderen Ordnung.

Wenn wir aber annehmen, Gott
konne nur handeln, wenn etwas in
unserer Wirklichkeit aufhort zu han-
deln, dann sind wir mitten im Pro-
zess, Gottes Transzendenz zu dome-
stizieren:

Wir reduzieren Gottes Realitdt zu
einer Realitit, die fiir unser natur-
wissenschaftlich gepréagtes Vor-
stellungsvermégen fassbar ist. Wir
beten dann keinen Gott mehr an,
sondern ein Gotzenbild, das nach
menschlichem Maf} geschaffen ist.

Damit will ich zeigen, dass eine
grofBe Herausforderung der syste-
matischen Theologie methodischer

VERGLEICHEN SIE
DIESE BEIDEN SATZE:
(1) ELEKTRONEN EXISTIEREN —
(2) GOTT EXISTIERT.
BEIDE WEISEN ZWAR DIE

GLEICHE GRAMMATISCHE

STRUKTUR AUF, UND VIEL-
LEICHT WURDEN MANCHE Wis-
SENSCHAFTLER UND GLAUBIGE
SOGAR SAGEN: »ES HANDELT

SICH IN BEIDEN SATZEN UM

AUSSAGEN UBER UNSICHTBARE
ENTITATEN. VIELLEICHT KANN
MAN DURCH EXPERIMENTE DEN
WIRKUNGEN DIESER ENTITA-
TEN AUF DIE SPUR KOMMEN.«
GENAU DAS ENTSPRACHE
DER PosITiON VON ID.

ICH GLAUBE JEDOCH, DASS
BEIDE SATZE TROTZ STRUKTU-
RELLER GEMEINSAMKEITEN IN

IHREM SINN UND IN IHRER
BEDEUTUNG SO FUNDAMENTAL
VERSCHIEDEN SIND, DASS DIE

NATURWISSENSCHAFTLICHE

AUSSAGE UBER GOTT ALS

»UNSICHTBARE ENTITAT,

DEREN WIRKUNGEN WIR
VIELLEICHT AUF DIE SPUR
KOMMEN KONNEN« TOTALER
QUATSCH IST.

Art ist: Erforderlich ist eine konzep-
tionelle Analyse religioser Sprache,
um heraus zu stellen, wie sich die
Grammatik dieses Sprachspiels
unterscheidet von der des naturwis-
senschaftlichen Sprachspiels. Mit
anderen Worten: die Eigenlogik von
theologischen Konzepten muss klar
herausgearbeitet werden. Nur wenn
der Unterschied zwischen diesen
zwei Sprachspielen klar ist, kann
man in einem zweiten Schritt sehen,
ob und gegebenenfalls wo es Kon-
flikte, Kontaktpunkte und vielleicht
Gelegenheiten zu einem Dialog zwi-
schen Theologie und
Naturwissenschaften
gibt.

Ich bin davon {ber-
zeugt, dass sich die
Evolutionstheorie
dann nicht als Bedro-
hung fiir die Theologie
herausstellen wird,
wie es jetzt von ID dar-
gestellt wird. ]a, viel-
mehr wird sich ID sel-
ber als »falsche Theo-
logie« herausstellen:
als eine Weise iiber
Gott zu reden, die the-
ologisch inakzeptabel
ist, weil sie Gott zu
einem Objekt unter
(geschaffenen) Objek-
ten macht.

Schroffer ausge-
driickt: die Konstruk-
tion, die ID von Gottes
Handeln macht, ist to-
taler Quatsch. Theolo-
gen sollten sich deut-
lich dagegen wehren.
Eben weil Gott Gott ist
und kein Objekt unter
Objekten, sollten
Theologen klar ma-
chen, dass es keine
Konkurrenz zwischen Gott und der
Welt gibt. Damit wiirde dann auch
der Konflikt zwischen dem naturwis-
senschaftlichen Erklarungspotential
der Evolutionstheorie und Gottes
Handeln als Scheinkonflikt entlarvt.
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