
Der katholische Religionspädago-
ge Georg Hilger (Religionsdidaktik,
München 2001, S. 260-270) nimmt
die zweifache Verortung unseres
Faches als Begründung für die Frei-
heit, die wir auch bei der Notenge-
bung haben. Sie erlaubt eine kriti-
sche Haltung dem Schulsystem und
dessen Zwängen gegenüber:
»Leistung ist stets daraufhin zu be-
fragen, welchen Sinn und Zweck sie
hat. Dies muss vor dem Hintergrund
des wachsenden Einflusses eines
ökonomisch-zweckrationalen Lei-
stungsverständnisses verhandelt

Liebe Leserinnen und Leser,

»Versetzung gefährdet!« – Wissen
Sie überhaupt, was Sie damit an-
richten in so einer sensiblen Kinder-
seele?«, wird dem Lehrer in der Kari-
katur ins Gesicht geschrien. Glück-
licherweise kommen derartige Situa-
tionen eher bei Klassenlehrer/-innen
und bei den Unterrichtenden von
Hauptfächern, als bei Religionsleh-
rer/-innen vor. Aber auch der Reli-
gionsunterricht ist Teil der Schule
und auch dort werden Noten gege-
ben. Eine 5 in Reli zählt mit, wenn es
um die Versetzung geht. Der Gieße-
ner Religionspädagoge Bernhard
Jendorff, der oft zu dem Thema
»Leistungsmessung im RU« publi-
ziert hat, bringt diese Position auf
den Punkt, wenn er formuliert: »Aus
schultheoretischer und pädagogi-
scher Sicht ist Lernen in der Schule
ohne Leistung und deren Messung
undenkbar. Das Wesentliche des
Pflichtfachs Religionsunterricht ist
Wissensvermittlung. Die Religions-
note hat auch Selektions- und Allo-
kationsfunktion, d. h. sie ist verset-
zungsrelevant. Die einseitige Auf-
kündigung der für alle Fächer gelten-
den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen destabilisiert den Religions-
unterricht.« (NHRPG 2002, S. 468-
472). Salopp formuliert heißt dies:
Die Schule ist keine Gartenhütte
und keine Ferienwohnung. Wo Schu-
le drauf steht ist auch Schule drin,
und das heißt: Noten, Leistungskon-
trolle, Bewertung. Natürlich weiß
der Religionspädagoge Jendorff
auch von der Spannung  zwischen
Lehrer-Sein und Pädagoge-Sein. Für
das Fach »Religion«, das inhaltlich
von den Kirchen – einer Instanz
außerhalb der staatlichen Schule –
bestimmt wird, gilt überdies noch,
dass der Religionslehrer durch die
theologische Gewissheit der »be-
dingungslosen Annahme jedes Men-
schen durch Gott« sich bei der No-
tengebung zudem in der Spannung
zwischen Leistung und Gnade befin-
det.

werden, das zunehmend schulisches
Lernen überhaupt beeinflusst und
den Bildungsauftrag von Schule und
somit auch von Religionsunterricht
deformiert.« Die Forderung Hilgers
ist deshalb, diese Freiräume zu nut-
zen: »Aus religionspädagogischer
(theologischer) Perspektive darf der
Wert eines Menschen nicht von sei-
nen Leistungen abhängig gemacht
werden. Die Unverfügbarkeit der
einzelnen Person und ihre vorurteils-
freie Anerkennung stehen allein im
Vordergrund. Der Religionsunter-
richt sollte Freiräume vom Druck der
Leistungsbewertung schaffen und

von 753 Abiturienten bearbeitet
wurden, alle aufgenommen. In mei-
nen Beiträgen »Vom dezentralen
Abitur zum zentralen Landesabitur«
und »Wie bereite ich meine Schüler
/-innen auf das Landesabitur vor?«
gehe ich auf die anfänglichen Be-
fürchtungen ein, beschreibe die Ent-
wicklungen bis jetzt und zeige auf,
wohin sich das Landesabitur be-
wegt. Die verstärkte Kompetenz-
orientierung, die auch die zwei Texte
Operatoren und Einführungserlass
2009 beschreiben, führt dazu, dass
auch im Abitur Leistungsmessung
nicht gleich Wissensabfrage ist.

Schon in der
Grundschule be-
wegt sich der RU
in der Spannung
zwischen Lei-
stungsfeststel-
lung und Wert-
schätzung, wie
Anne Klaaßen in
ihrem Artikel
»Bewertung im
Religionsunter-
richt der Grund-
schule« aufzeigt.
Holger Höhl, der
Referendar/-in-
nen ausbildet,
skizziert, wie

wichtig es bei der Notengebung ist,
dass künftige Religionslehrer/-innen
sich ihrer Rolle bewusst sind.
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jungen Menschen eine Leistungs-
Auszeit gönnen.« Um der schuli-
schen Verortung des RU gerecht zu
werden, müssen, so Hilger, andere
Formen der Beurteilung und Wert-
schätzung im Religionsunterricht
stärker zum Tragen kommen. Der
Religionsunterricht sollte pädagogi-
scher Vorreiter bei anderen Formen
der Rückmeldungen über Lernfort-
schritte sein. Hier denkt er an Schü-
lerselbstbewertung, Dokumentatio-
nen, Gruppenprodukte, ästhetische,
psychomotorische, soziale und pro-
zessbezogene Leistungen.

Die Beiträge in diesem Schönber-
ger Heft zeigen, dass die Argumente
für beide Positionen stichhaltig sind
und dass es gilt, diese Spannung
auszuhalten. Der Schwerpunkt die-
ses Heftes liegt bei den Abiturauf-
gaben 2007, die unweigerlich zu der
Position »punktuelle Leistungsmes-
sung« gehören. Zum ersten Mal
wurde in diesem Jahr in Hessen ein
zentrales Abitur durchgeführt. Es
ist die oberste öffentliche Messlat-
te unseres Faches im Schulsystem.
Zentrale schriftliche Abituraufgaben
sind, wie mein badischer Kollege
Hartmut Rupp einmal sagte, »der
Haken, an dem das Ganze hängt.«
Darum haben wir hier die sechs Abi-
turaufgaben (Grundkurs und Lei-
stungskurs), die am 22. März 2007

Wenn es heißt »Bewerten kann
man lernen«, ist dies eine Voraus-
setzung. Dass die Freiräume unse-
res Faches mehr Kreativität in den
Formen der Wertschätzung erlau-
ben, zeigt der Beitrag von Bärbel
Husmann »Bewertung und Selbst-
bewertung mittels Portfolio«. 

Das neue didaktische Paradigma
der »Outputorientierung« und die
Bewertung von Kompetenzen, wer-
den mit sich bringen, dass derartige
Formen der Leistungsbewertung in
Zukunft eine viel größere Rolle spie-
len können. Auf diesen Aspekt hof-
fen wir ín zukünftigen Schönberger
Heften noch weiter einzugehen.

Wir möchten mit diesem Schön-
berger Themenheft jeden Religions-
lehrer, jede Religionslehrerin ermuti-
gen, mit der Spannung zwischen Lei-
stungsmessung und Wertschätzung
kreativ umzugehen und dabei neue
Wege zu beschreiten.

Harmjan Dam
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