Der neue Lehrplan definiert den Religionsunterricht nicht
neu. Es ist nicht die Aufgabe des RU die Theologie des
Christentums zu vermitteln, auch wenn davon etwas im
RU vorkommen wird. Es gilt nicht die TUr zur Kirche auf-
zutun und die Schulerinnen und Schuler hineinzufthren,
auch wenn der RU die eine heilige christliche Kirche und
die konkrete Gemeinde nicht vergessen wird. Es ist die
Aufgabe des RU die Menschen fahig zu machen, durch ihr

Leben mit allen Krisen und Aufbriichen, die immer auch
Abbriiche sind, zu kommen ohne die Dimension der Reli-
gion abzuschworen, sondern aus ihr Hilfe und Deutung
ZU gewinnen.

B. v. Issendorff ist Studienleiter des Religionspddagogi-
schen Amtes in Wiesbaden

Das Murren an der Basis....

gehort und notiert
von Gabriele Sies

Die neuen Lehrplane fir Evangelische Religion in der
Sekundarstufe | sind schon seit langerem in der Debatte.
Spatestens seitdem das Hessische Kultusministerium die
Entwlrfe im letzten Fruhjahr ins Internet gestellt hat,
sind sie immer wieder Anlass zur Diskussion und zur Stel-
lungnahme: Lehrerinnen und Lehrer wollen informiert
werden, was auf sie zukommt mit den neuen Planen;
Fachkonferenzen Uberlegen, welche Verédnderungen fir
ihre jeweilige Schule, fur ihr Schulcurriculum, ihre Unter-
richtsmaterialien und Blicher sich daraus ergeben; Aus-
bilderrinnen und Ausbilder machen sich Gedanken Uber
die Konsequenzen fir die Ausbildungspléne im Referen-
dariat.

Bei diesen Gesprachen war von Anfang an eine Atmos-
phére der Unruhe, sogar des Misstrauens zu spiren.
Manchmal kommt geradezu Unzufriedenheit und Unmut
auf. In welche Richtung werden diese Lehrplane Religi-
onsunterricht verdndern? Sind diese Ver&nderungen
akzeptabel oder steht man ihnen ablehnend gegeniber?
Welche Vorstellung von Religionsunterricht und Religi-
onsp&dagogik liegen diesen Pldnen zugrunde? Deckt sich
diese mit der eigenen Auffassung und den eigenen Er-
fahrungen? Sind die eigenen Konzeptionen Uberhaupt
von Interesse? Oder befindet man sich in der Position
derer, die etwas vorgesetzt bekommen, das sie umsetzen
sollen?

Dass ein Lehrplan in diesem MaB verbindliche Themen
vorschreibt, ist der Hauptkritikpunkt, der immer wieder
zu hdren ist, in dem sich die Gemuter erhitzen: Verbind-
lichkeit — ja, aber nicht in diesem MaB! 25 Pflichtthemen
werden in den neuen Lehrplanen vorgegeben, nicht mehr
16 wie in den alten Plinen. Dass dadurch nur zwei Drittel
der Unterrichtszeit festgelegt seien, leuchtet als Argu-
ment nicht ein. Zu viel, zu voll, im normalen Alltag des
Religionsunterrichts unrealistisch — so das eindeutige Ur-
teil. Faktisch fallen mehr Unterrichtsstunden Religion aus,
als in den Planen angenommen; an mancher Schule wird
Religion einstiindig unterrichtet oder fallt jahrgangswei-
se aus. Fur die ,freien” Themen (womit ja wohl! nicht die
bei den verbindlichen Themen genannten fakultativen
Unterrichtsinhalte und Aufgaben gemeint sind - so hof-
fen alle!) bleibt dann keine Zeit mehr. Und gerade in dem

Zusammenspiel von Wahl- und Pflichtthemen liegen die
speziellen Chancen des Religionsunterrichts, die Méglich-
keit auf die Schilerinnen und Schiler einzugehen, ihre
Fragen aufzugreifen und ins Gesprach zu kommen.

Die verbindlichen Themen mit ihren Unterrichtsinhalten
und besonders die Unmenge an Stichworten wirken
dabei auf manche wie eine Mogelpackung: mindestens
150% Unterrichtszeit sind daftr nétig und nicht nur die
angegebene Zahl der Stunden! Und welche Verbind-
lichkeit haben diese Stichworte Uberhaupt? Sind sie wirk-
lich nur als Anregung gemeint? Oder werden sie nicht
dann doch bei den geplanten Schulabschlussprafungen
vorausgesetzt, missen sie also im Unterricht behandelt,
abgehandelt werden? Ein friherer Entwurf enthielt fir
die Abschlussprofile eine Liste von Stoffen und Bibel-
stellen — das hat viele hellhérig und misstrauisch gemacht.
Die jetzige Formulierung der Abschlussprofile geféllt
zwar besser, kommt nun jedoch fur viele zu hoch und
gestelzt daher. Da liegt der eigentliche Kern des
Missmuts! Die Lehrerinnen und Lehrer befiirchten die
Ausrichtung ihres Faches rein unter Leistungsgesichts-
punkten. Sie sehen dies als einen religionspadagogischen
Riickfall. Und sie fihlen sich dadurch in ihrer Arbeit nicht
anerkannt — die ja gerade in der Verbindung von Lern-
zielorientierung und Erfahrungsorientierung liegt, in
dem Bemihen um materiale und persénliche Bildung.
Alles fagt sich in dieses Bild des fachdidaktisch Veralteten
und Angestaubten: dass nun wieder ein ,Lehrplan” vor-
gegeben wird und kein ,Rahmenplan”, der situations-
und schulbezogen ausgeflllt werden kann, dass die
Aspekte der Symboldidaktik und der dsthetischen Bildung
in der didaktisch- methodischen Konzeption des Einlei-
stungskapitels vernachlassigt werden, dass die Struktur
der Lernschwerpunkte altbekannt und traditionell ist,
dass die Liste der verbindlichen Themen eine Verzahnung
der Themen - die Spiralférmigkeit des Lernens also -
nicht sichtbar macht.

Der Lehrplan fUr die Hauptschule macht dies augen-
scheinlich: Didaktik der Reduktion sehen manche darin,
denn der Plan unterscheidet sich gegenlber dem der
Realschule und des Gymnasiums nur dadurch, dass einige
Themen nicht vorgesehen sind. Man kann sogar héren:
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Wenn schon Bildungsgangspezifik gefordert ist, dann
sollte die Chance doch ergriffen werden. Die besonderen
und schwierigen Erfahrungen des Religionsunterrichts in
der Hauptschule hatten religionspadagogisch durchdacht
und ein fur die Arbeit hilfreiches Curriculum formuliert
werden kénnen. Statt dessen wirken die Pléne auf die
Lehrkrafte wie die Einschrankung padagogischer Freiheit,
ihrer Arbeit im Unterricht und in Fachkonferenzen. Die
Entwicklung der Schulcurricula scheint zweitrangig zu
sein, Abstimmung mit den Katholiken kaum noch még-
lich. Punkte der Lehrplane werden verbissen diskutiert,
der Eindruck lasst sich bei Einzelheiten argumentativ
zwar ausrdumen, ist im Grundsatzlichen jedoch schwer zu
bereinigen. Erziehung und Bildung als Aufgabe jedes
Faches, facherverbindendes Lernen, Religion im Klassen-
verband, veranderte Lernvoraussetzungen einer Genera-
tion von Schilerinnen und Schulern, in deren Alltag
christlicher Glaube und Tradition nur noch eine geringe
Rolle spielen - die Unterrichtenden fuhlen sich durch die

Islam

neuen Lehrpléne bei diesen aktuellen Fragen der Praxis
wenig untersttzt.

Es ist nicht schwer vorauszusagen, dass sich die Vehemenz
der Diskussion Uber die neuen Lehrplane — die mittler-
weile ja rechtsverbindlich sind - in den nichsten Jahren
mildern wird. Aber welche Akzeptanz werden die Plane
in Zukunft haben? Werden sie das Schicksal vieler Lehr-
plane teilen, deren Relevanz fur die tagliche Unterrichts-
arbeit doch gering ist? Man wird mit ihnen leben. Sie
werden in den Schulen umgesetzt werden, es werden
Konkretisierungen entwickelt und neue Materialien
angeschafft werden. Im besten Falle wird man im Verlauf
der Zeit erkennen, was diese Lehrplane ermdglichen, wo
ihre Starken und Freirdume liegen.

Gabriele Sies ist Dozentin am Religionspddagogischen
Studienzentrum (Sek [)

— eine Unterrichtsreihe fiir das 6. Schuljahr (Forderstufe)
Gabriele Sies berichtet von dem Verlauf der Unterrichtsreihe

nach dem 11.9.01

Begriindung:

In der Offentlichkeit treffen wir auf ein zweifelhaftes und unvollstandiges Bild vom Islam, das Vorurteile und Klischees
férdert. Beides soll durch sachgerechte Information Uber den Islam abgebaut werden, um Situationen im Kontext mus-
limischer Tradition und Kultur begreifen zu lernen und Grundlagen fir den notwendigen Dialog zwischen Christen und
Muslimen zu schaffen. Wie das Christentum bildet auch der Islam keine homogene Glaubengemeinschaft. Gemeinsam
ist allen Muslimen der Glaube an den einen Gott, auf den sich die gesamte Schépfung und damit auch die Lebenswelt
der Menschen bezieht. Die monotheistische Struktur und der Bezug auf Abrahamy/lbrahim, Maria/Myriam und Jesus/Isa
zeigen die Verbundenheit beider Religionen.

Verbindliche Unterrichtsinhalte/Aufgaben: - ‘Sfi‘chworfe‘%

 Die 5 Glaubenspfeller die Moschee und das Freitags-
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. dle Ro|le der Frau, ;Gebote und Verbote, helhge Orte

GLAUBENSLEHRE (INH
CHRISTENTUM) -
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