.... aber fur die heutige Jugend ist

vieles anders”

oder: Was bedeutet die ,Patchwork-Religion” Jugendlicher fiir uns als

Erwachsene?

Friedrich Schweitzer

Uber die ,Patchwork-Religion” heutiger Jugendlicher ist
viel geschrieben und gesprochen worden. Im folgenden
will ich die vorliegenden — u.a. von mir selbst verfaBten —
Darstellungen zur Religion oder Religiositat Jugendlicher
nicht einfach wiederholen". Ich stelle statt dessen eine
religionspddagogische These in den Vordergrund - die
These namlich, daB3 uns die Begegnung mit der ,Patch-
work-Religion” nicht nur vor Probleme mit heutigen
Jugendlichen stellt, sondern daB sie uns auch zur Aus-
einandersetzung mit unseren eigenen biographisch
bestimmten Erwartungen herausfordert. Daher mdochte
ich moglichst konsequent nicht allein nach den Jugend-
lichen fragen, sondern stets versuchen, die Jugendlichen
in ihrem Verhaltnis zu uns bzw. uns in unserem Verhéltnis
zu den Jugendlichen mit im Auge zu behalten. Im fol-
genden bezeichne ich dies als doppelt lebensgeschicht-
liche Perspektive.

In einem ersten Schritt moéchte ich verdeutlichen, was es
heiBt, religiose Erziehung in einer solchen doppelt
lebensgeschichtlichen Perspektive zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen zu verstehen. Im zweiten Schritt wende
ich mich den religiésen Orientierungen heutiger Jugend-
licher zu, im dritten und letzten Schritt wird es um
LJugendliche als Subjekte” gehen sowie darum, ob damit
~ wie manche meinen - auch das ,Ende der religiosen Er-
ziehung” gekommen sei.

1. Padagogische Voriiberlegung:
Religiose Erziehung in doppelt
lebensgeschichtlicher Perspektive

Ein lebensgeschichtlicher Ansatz der Religionspadagogik
1aBt sich von der Annahme leiten, daB Religion auch hin-
sichtlich von Lernen, Bildung und Erziehung immer schon
von der Lebensgeschichte bestimmt ist. In meiner eigenen
Arbeit hat dies zu dem Bemihen um eine breite Rezep-
tion lebensgeschichtlicher, sozialisationstheoretischer so-
wie entwicklungspsychologischer Ergebnisse gefihrt?).
Ein so verstandener lebensgeschichtlich-religionspadago-
gischer Ansatz kann sich auf breite Akzeptanz in Theorie
und Praxis berufen.

Weit weniger bearbeitet ist demgegentber die weiter-
fuhrende Perspektive, die ich mit dem Begriff der doppelt
lebensgeschichtlichen Perspektive bezeichne. Damit ist
die Einsicht gemeint, daf wir in der Erziehung nicht nur

mit der lebensgeschichtlich bestimmten Religion von
Kindern und Jugendlichen zu tun haben, sondern immer
auch mit der ebenfalls lebensgeschichtlich bestimmten
Religion Erwachsener3). Erziehungsprozesse kénnen so
gesehen als Begegnung von Lebensgeschichten mit ihren
religiésen Implikationen aufgefaBt werden. Angehorige
verschiedener Generationen kommen zusammen - in Dif-
ferenz und Gemeinsamkeit. Die Gemeinsamkeiten erge-
ben sich nicht nur daraus, daB Kinder, Jugendliche und
Erwachsene mit zeitgeschichtlich dhnlichen Problemlagen
konfrontiert sind, sondern eben auch daraus, daB FEr-
wachsene immer auch einmal Kinder und Jugendliche
waren. Da nun aber Kindheit und Jugendalter auch in
religitser Hinsicht wandelbare GréBen darstellen, dirfen
die Gemeinsamkeiten den Blick fur die Differenzen nicht
verstellen: Kindsein heute ist eben nicht dasselbe wie
Kindsein damals, als die heutigen Erwachsenen noch Kin-
der oder Jugendliche waren.

) !n der Erziehung haben wir es nicht
nur mit der lebensgeschichtlich bestimm-
ten Religion von Kindern und
Jugendlichen zu tun, sondern immer auch
mit der ebenfalls lebensgeschichtlich
bestimmten Religion Erwachsener. “"

Das Verstandnis religiéser Erziehung als eines doppelt
lebensgeschichtlich bestimmten Prozesses wéare nun in
verschiedener Hinsicht genauer zu bestimmen. Ich be-
gnidge mich hier mit dem Hinweis auf zwei offensicht-
liche Gefahren, die in der Geschichte der Erziehung auch
immer wieder zu beobachten sind.

- Die eine Gefahr liegt in einer unreflektierten Gleich-
setzung zwischen meiner eigenen Lebensgeschichte
und der der jungen Generation. Meine lebensgeschicht-
liche Erfahrung wird dann zum MaBstab daftir, was ich
von heutigen Kindern oder Jugendlichen erwarten zu
durfen meine — etwa hinsichtlich eines gesellschaftspo-
litischen Engagements im Jugendalter, wie es fiir meine
Generation bezeichnend war.

— Ebenso gefahrlich ist zum anderen aber die Zuschrei-
bung radikaler Andersheit, die nicht mehr — wie der
Titel meines Beitrags sagt — von Veranderungen in vie-
ler Hinsicht ausgeht, sondern eben von einer totalen
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Andersartigkeit. Eine solche Sichtweise wird leicht zur

Stigmatisierung - dann etwa, wenn die heutige Jugend

einfach als ; Jugend ohne Gott! angesprochen oder als
bloB noch ,hedonistisch” bezeichnet werden soll4. -

Produktiv ist demgegenuber;fijr,Erzi‘ehu‘ngspyrc‘)zesse‘eine

Haltung, die sowohl! mit Differenzen als auch mit Gemein-
samkeiten rechnet und die gleichsam neugierig darauf
sein kann, wo trotz aller Differenzen doch noch Gemein-
samkeiten zu erkennen und wo bei aller Gememsamkelt .

immer auch Differenzen zu bedenken smd

Nach dieser padagoglschen Voruberlegung wenden wir
uns nun der Frage nach der Religion heutiger Jugend-
icher zu — freilich immer auch im Blick auf deren Wahr-
nehmung durch uns Erwachsene. ‘

2. Religiose Orientierungen heutlger
Jugendlicher — oder: Was uns
Erwachsenen Schwnengkelten macht

In diesem Abschnitt méchte ich die These von der doppelt
lebensgeschichtlich bestimmten Rellglon im Erz:ehungs—
prozeB in materialer Hinsicht aufnehmen. Mit dieser Per-
spektive versuche ich auch einer.im allgemeinen wenig
reflektierten Sachlage in der Forschung Gber Jugend und
Religion Rechnung zu tragen. Vielfach basieren entspre-
chende Darstellungen beispielsweise zur;‘Kirchenmit-
gliedschaft  oder zum Gottesdienstbestch ?némlich auf
Vergleichsperspektiven, die sich keineswegs von selbst
verstehen. Gerne wird der Vergleich auf die Geschichte

der westlichen Bundesrepublik beschrankt, so daf bel-s
spielsweise die Jugendlichen der 80er oder 90er Jahre mit
denen in den 50er Jahren verglichen werden[5]. Eine sol—‘ ;

che Verglelchsperspektlve leuchtet denen, die selbst in
den 50er und 60er Jahren aufgewachsen sind, wohl
unmlttelbar ein: SchlieBlich war die Erfahrung jener Jahre
die Zeit, in der das eigene bewuBte Leben und die eigene
bewuBte Wahrnehmung eingesetzt haben. Warum aber
soll eigentlich gerade die Adenauer-Zeit als Norm fir das
Verstandnis heutiger Jugendlicher taugen? Wird dadurch
nicht — unbewuBt und unreflektiert — eine konservativ-

kulturelle Koalition zwischen Politik und staatstragen-

dem Christentum hochstlllsmrt zu emer qua5| umversellen
Erwartung?

n Wamm solt elgenthch qerade
die Adenauer-Zeit als Norm {ur das
(/erstandms heutiger ]uqendhcher
 tangen? l { £

An,solchen R(Jckfrégen 1st“abzuklesen,~ daB‘Sich nicht ohne

weiteres angeben 148t, was genau sich denn wirklich bei

den heutigen Jugendlichen verdndert hat, Vergleichsper-
spektiven sind immer schon im Spiel. Es macht: einen

~ dankenwelt der Proletarierjugend”? von 1923 - einer
‘ Studie, die Uberraschende Gemeinsamkeiten mit der heu-
‘tlgen S!tuatlon zu erkennen gibt.

Im folgenden grerfe ich drei Problemkomplexe heraus,
die fur die Frage nach dem Wandel der Religiositat
Jugendhcher sowie far rellglonspadagogische Konse-

- guenzen besonders bedeutsam smd religiose Individuali-

sierung, Wandel des Jugendalters als Lebensphase Me-
dlen und Religion. ~ o

2.1 Religidse I‘hd‘ividua\lisi‘eru‘n‘gials

Signatur jugendlicher Religiositat
Mit dem Begriff der religiésen Individualisierung beziehe
ich mich auf das, was in bildhafter Sprache als, Patch-
work-Religiositat” angesprochen wird = zum Teil in pa-
dagogisch problematischer Weise: Die. Metapher des
.Patchwork” kann so verstanden und verwéndet werden,
dafB sie auf eine radikale Andersartigkeit der Jugend-
lichen verweist. In diesem Falle gerat sie zur Stigmati-
sierung. Gleichzeitig kann sie aber auch auf ein besseres
Verstehen der Jugendlichen zielen, etwa indem 'sie vor
verfehlten Zuschreibungen wie Atheismus, Differenz usw.
bewahrt. Die von mir selbst vorgezogene Bezeichnung
~religiose Individualisierung” ist m.E. weniger ambiva-
lent, weil starker auf einen religionssoziologischen Theo-
riehorizoht bezogen. Gemeint ist damit zum einen, daB

Rehgton heute bei Jugendlichen (aber auch bei Erwach-’
_.senen) nicht mehr in Form der persénlichen Ubernahme

einer allgemeinen, etwa theologischen oder kirchlichen
Lehre anzutreffen ist und auch nicht in der Form einer

~weithin geteilten kirchlichen Praxis, sondern eben i in der

Gestalt mdlwdueller AnelgnungenB) Diese Anelgnungen

sind zundchst durch ein auswahlendes (selektives) Ver-

halten sowie durch personllche Modifikationen  gekenn-
zeichnet. Belsptele werde ich gleich noch nennen. Als
zweites gehort zur rellgxosen Individualisierung aber
auch das = hauflg ubersehene = Reflex&vwerden des ab-

welchenden Charakters der elgenen rehglosen Auffas-

sungen und Uberzeugungen Vielen Jugendilichen ist
durchaus bewuBt, daB ihr Glaube sich von dem der Kirche
deutlich unterscheldet und solche Unterschiede finden
sie kemeswegs problematlsch sondern ganz normal.
Bezugspunkt fur die Ubernahme religioser Uberzeugun-
gen ist allemal die elgene Erfahrung, nicht die Vorge-
gebenhelt von Tradmonen ‘

Greifbar erd die rellglose Ind|V|dual151erung besonders
am Ausemandertreten von Kirchlichkeit und Reltgtosxtat
Die Teilnahme Jugendllcher an der kirchlichen Praxis von
Gottesd|enst und Gememdeveranstaltungen Ilegt auf

groBen Unterschied, ob wir uns fir den Verg!kelkchk Wlef_ .

heute hiufig der Fall - an Hans-Otto Wélbers ,Religion |

ohne Entscheidung”®) von 1959 orientieren oder statt
~dessen an Gunther.Dehns Darstellung, Die religiése Ge-
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Glaubensinhalten. Glaubensiiberzeugungen werden als
etwas rein Subjektives angesprochen — als etwas, Uber das
nur jeder einzelne fir sich allein entscheiden kann, etwas,
bei dem es keine aligemeinen Aussagen oder Geltungs-
anspriche geben kann, schon gar nicht einen Anspruch
auf ,die Wahrheit”. — Dieser Subjektivierung von Religion
entspricht dann komplementér die Distanzierung von
Traditionen, wobei diese Traditionen nicht abgelehnt,
wohl aber modifizierend und selektiv rezipiert werden.

Besonders deutlich sind solche Individualisierungsten-
denzen fUr den Gottesglauben in verschiedenen Unter-
suchungen'® zutage getreten. Das Gemeinte laBt sich
deshalb in dieser Hinsicht gut illustrieren. Schon die Gber-
greifenden Tendenzen sind hier aufschluBreich: In den
westlichen Bundeslandern ist die Zahl der Menschen, die
nach eigener Auskunft nicht an Gott glauben, insgesamt
sehr gering. Sie liegt etwa bei 10 - 15%, was umgekehrt
bedeutet, daB 80 — 90% der Bevdlkerung zumindest in
irgendeiner Weise an Gott glauben. Das Ergebnis ist
dabei bezeichnenderweise sehr abhéngig von der Art und
Weise, in der jeweils gefragt wird: Je starker die Frage auf
einen klar bestimmten Gottesbegriff zielt, desto gréBer
wird der Prozentsatz von Ablehnungen - je starker sich
die Fragesteliung an eine theologisch-kirchliche Sprache
anlehnt, desto weniger wollen sich die Menschen damit
identifizieren. Offenbar wollen aber auch viele, die sich in
der Gottesfrage nicht sicher sind, eine allzu genaue
Festlegung nach der einen oder nach der anderen Seite
hin vermeiden. Die Aussagen bei allgemeinen Umfragen
verweisen auf eine bleibende Bedeutung der Gottes-
frage, die allerdings in einer auffélligen Schwebe gehal-
ten wird.

Die bleibende Bedeutung der Gottesfrage wird durch
eine Reihe von Untersuchungen qualitativer Art weiter
unterstrichen. Am bekanntesten sind die Darstellungen
von K.E.

) Das Gottesverstindnis ist
vielfach so unscharf, so dal3 man
von einem ,Irgendwie-Glauben
sprechen kann. f

Nipkow und Giinter Leyh sowie von Klaus-Peter Jérns'.
Besonders bei offenen Befragungen Jugendlicher tritt ein
stark individualisierter Gottesglaube zutage, der sich vom
Gottesbild der Kirche vielfach bewuBt distanziert, aber
dennoch an Gott selber festhalten will, und sei es in Form
von Klage, Anklage und Zweifel, wie sie theologisch mit
dem Thema der Theodizee verbunden sind. Das Gottes-
verstandnis wird dabei vielfach unscharf, so daB man von
einem ,Irgendwie-Glauben” gesprochen hat'2. Um nur
ein Beispiel zu geben, lese ich die AuBerung einer 18
Jahrigen vor13);

LFur mich war es lang so, daB Gott schon eine
Person, natrlich, war. Irgendwann hab' ich dann
schon gemerkt, daB man das nicht auf eine Person
begrenzen kann, daB er dadurch zu sehr ver-
menschlicht wird. Mir geht es dann so, daB ich

etwas, das ich mir vorstellen kann, eine Person
oder ein Bild brauch’ und das aber nimmer kann.
Mir geht es auch oft so, daB ich in Gesprachen, bei
Menschen, in der Natur auf einem Berg oder so -,
da splr’ ich das schon total, daf3 es einen Gott gibt.
In manchen Situationen dagegen tberhaupt nicht.
Da ist es total weg. Da kann ich mir die Person ein-
fach nicht mehr vorsteilen... da ist irgendwie schon
alles leer, da geht halt dann nichts”.

Besonders eindrticklich ist auch die von Jugendlichen voll-
zogene Abgrenzung zwischen ihrem Gottesglauben und
ihrem Verhaltnis zur Kirche. Die Munsteraner Jugendliche
Margret E. formuliert es so, daB sie schon an etwas Gott-
liches glaube, aber eben nicht an den Gott, ,der so in der
Kirche halt stattfindet”14),

Auch bei kirchennahen Jugendlichen wird die Tendenz
einer Abgrenzung gegenuUber der Tradition festge-
stellt. Offenbar kénnen Jugendliche ihren Gottesglauben
nur so umschreiben, daB sie sich zugleich von dieser, als
offiziell wahrgenommenen Tradition abgrenzen: Ich
glaube schon an Gott, aber eben nicht so, wie die Kirche
glaubt!

Wie begegnen nun wir Erwachsenen einer solchen indivi-
dualisierten Religion? Interessanterweise lieBe sich ja
behaupten, daB sowohl die Kirchendistanz als auch ein
kritisches Befragen des Gottesglaubens auch fur die heu-
tige Erwachsenengeneration zu den bezeichnenden Er-
scheinungen im Jugendalter in den 60er und 70er Jahren
gehdrt hat. Darin wird m.E. durchaus eine Gemeinsamkeit
erkennbar, die nun aber die bezeichnenden Unterschiede
nicht verdecken darf. Vereinfacht und zugespitzt formu-
liert, war die Kirchendistanz der 60er und 70er Jahre viel-
fach eher politisch motiviert und zielte letztlich darauf,
die Kirche zu einem entschiedeneren politischen Enga-
gement zu bewegen. Gemessen an dieser Erfahrung und
Erwartung ist die Kirchendistanz heutiger Jugendlicher
defizitar. In der Sprache der 60er und 70er Jahre muf} sie
als ,privatistisch” bezeichnet werden. - Und was die kri-
tische Befragung des Gottesglaubens angeht, so war
diese in unserer Jugendzeit wohl weit starker von einem
allgemeinen WahrheitsbewuBtsein gesteuert, beispiels-
weise hinsichtlich historisch-kritischer Erkenntnisse in der
Theologie sowie der Natur- und Sozialwissenschaften.
Demgegeniber sind die Fragen heutiger Jugendlicher
vielleicht eher mit Peter Kénig — einem jungen Erwach-
senen —so zu beschreiben, daB3 die heutigen Jugendlichen
langst ,das Wundern verlernt” haben. Denn wundern
Jkénne man sich nur Gber etwas, was nicht in ein
Weltbild paBt”. Das Weltbild seiner Generation bestehe
jedoch aus einem ,riesigen Haufen von unglaublichen
Anekdoten, deren Zahl zu groB ist, als daB man sie alle
auf ihre Wahrhaftigkeit Uberprifen kénnte”. Geblieben
sei nur, daB eben alles moglich ist: ,,Wir nehmen alles an
und halten es fur die Wahrheit, machen es zu unserer
Wahrheit, denn eine objektive Wahrheit gibt es nicht
mehr”15), Und ich fuge hinzu: Eine gréBere Heraus-
forderung fur Theologie und Religionspadagogik als den
Verzicht auf alle Wahrheitsanspriiche kann es im traditio-
nellen Verstandnis nicht geben!
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