oder fir einen ,christlichen Religionsunterricht”, bzw.
einen RU in 6kumenischer Offnung (Siehe SH 2/97) Oder
wird sie ihre Energie in Zukunft noch stérker auf die Ent-
wicklung katholischer Schulen lenken?

Sicher wissen wir, dass der Religionsunterricht in zehn
Jahren nicht genauso aussieht wie heute und dass irgend-
eine Antwort auf die groBte Herausforderung - der plu-
rale Kontext der Religionen — gefunden sein wird.

genden Fragen koénnen dazu eine Anregung geben:

e Wo sehe ich Grenzen der Verstéandigung?

¢ Wo bleibe ich mit meiner Identitat?

nen Religionsunterricht bedeuten?

Evangelischer Religionsunterricht und die religidse Pluralitat

Die Frage nach evangelischem Religionsunterricht im Kontexte vieler Religionen wird uns in nachster Zukunft unwei-
gerlich beschaftigen. Um nicht unvorbereitet antworten zu muissen, ist es zundchst wichtig, alleine oder als Fach-
konferenz, die eigene Situation bewusster wahrzunehmen und méglichen Zukunftsszenarien nachzugehen. Die fol-

s Wie ist die Situation der auslandischen Schiler/innen an meiner Schule?
* Wie werden die auslandischen Schiler/innen religids unterrichtet?

e Welche Haltung ist, im Umgang mit auslandischen Schiler/innen, bei mir und bei meinen Schiler/innen nétig?

« Stellen Sie sich vor, dass in lhrer Schule islamischer Religionsunterricht eingefihrt wird. Was wird dies fiir Ihren eige-

e Wie wird im Jahr 2010 ,Religion” in unseren Schulen erteilt werden?

¢ Was ist lhr Ideal- bzw. Horrorszenario. Was ist lhr Anteil darin? Was wollen Sie tun?

Evangelische religidose Erziehung und
der Pluralismus eines multireligiosen Europa

John M. Hull

Wie bei vielen anderen Fragen der praktischen Theologie,
so sollte man auch bei den Fragen nach einer religiésen
Erziehung in einer multireligidsen Gesellschaft nicht von
christlichen, evangelischen oder biblischen Prinzipien aus-
gehen, sondern von einer Untersuchung des Kontextes.
Wenn wir der Versuchung erliegen, theologische Kon-
zepte anzuwenden, bevor wir die Situation sorgfaltig
analysiert und verstanden haben, dann ist unser Theo-
logisieren voreilig. Anstatt erzieherische Praxis zu be-
leuchten, wirden wir uns selber gefiihllos gegentiber der
konkreten Praxis machen und sogar herausfinden, dass
die Theologie die erzieherische Praxis beherrscht und
unterdriickt anstatt das zu werden, was sie sein sollte: der
freundliche und kritische Interpret von Erziehung. Des-
halb mussen wir unsere Untersuchung mit einem Erfor-
schen der Erziehungsprozesse selbst beginnen.

Was ist die generelle Bedeutung
von Erziehung?

Im weitesten Sinne besteht die Erziehung, die von einer
Gesellschaft geleistet wird, aus allem, was sie bewusst
lehrt. Lernen ist dabei eine umfassendere Kategorie als
Erziehung. Viele Dinge lernen wir durch Erfahrungen in
unserem Leben. Erziehung jedoch ist eine bewusste Akti-
vitat. Ich mag eine Menge lernen, wenn ich im Kranken-
haus bin, aber der Zweck des Krankenhauses ist es, mich
zu heilen und nicht, mich zu lehren. In Anerkennung die-
ses bewussten Charakters von Erziehung sprechen wir
daneben von einem ,verborgenen Curriculum”, namlich
dem unbeabsichtigten Ergebnis schulischen Lebens, das
die Summe ungewollter Einflisse der Schule auf die
Schuler ist.") Lehren (teaching) ist die Aktivitat, durch die
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Erziehung (education) vermittelt wird. Wir haben Uber-
dies zu unterscheiden zwischen einem beabsichtigten
Lehren, dessen Ergebnis Erziehung ist, und einem unbe-
absichtigten Lehren, das man am besten mit Einfluss oder
Vorbild beschreiben kann.

~ Christliche
Erzichung

| Katechetisierung

 Evangelisation /5y

~ Beschulung | Sozidlisierung

Abb. 1: Das Haus der Erziehung (education) und die Me-
thoden des Lehrens (teaching)

Der Prozess des Lehrens

Wenn wir nun das Lehren ndher untersuchen, dann wer-
den wir verschiedene Prozesse / Methoden unterscheiden
mussen, namlich Training, Instruktion, Indoktrination,
Sozialisierung und Beschulung. Weil wir uns mit dem
Wesen religidser Erziehung beschaftigen wollen, mussen
wir auch die Prozesse der Evangelisierung, der
Katechetisierung und der christlichen Erziehung (christian
nurture)? unterscheiden.Wenn wir diese Prozesse analy-
sieren, dann werden wir unweigerlich mit unseren Vor-
stellungen Uber Gott, das menschliche Sein und die Be-
schaffenheit der Zeit konfrontiert. Dabei sind wir bereits
in einem hermeneutischen Zirkel, weil die Unterscheidun-
gen zwischen den verschiedenen Arten des Lehrens von
einem gewissen Menschenbild ausgehen. Wir haben das
Schema so geordnet, dass wir ,christliche Erziehung”
(nurture) und Evangelisierung, Instruktion und Indoktri-
nation gegentberstellen, um Raum flr den weiter ver-
standenen Prozess der Erziehung frei zu lassen, den wir ja
naher betrachten wollen. In diesen Unterscheidungen
offenbart sich schon eine bestimmte Auffassung Uber die
zwischenmenschlichen Prozesse, die Lehren und Lernen
sind, und eine Auffassung Gber menschliche Beziehungen
und menschliches Wachstum. Hier geht es uns wie bei
allen Fragen, die die Beziehung von Theologie und Praxis
betreffen. Die Theologie beeinflusst die Auswahl der Be-

griffe, mit denen wir unsere Praxis analysieren, und um-
gekehrt gewinnen wir aus der Analyse der Praxis theolo-
gische Einsichten. So haben wir mit Religion als Kritik,
aber auch mit der Kritik der Religion zu tun. In diesem
hermeneutischen Zirkel stellen wir uns auf eine gegensei-
tige Begegnung von Theologie und Praxis ein, in
der alle Partner einem Wandel unterzogen sein
werden. Wie auch immer, der Ausgangpunkt, den
wir wahlen, bleibt bedeutsam. Es macht einen Un-
terschied, an welcher Stelle wir in den Zirkel eintre-
ten. Nun, dass wir uns entschieden haben, in diesen
Kreis Uber die Methoden des Lehrens einzudringen,
wollen wir sehen, wohin uns diese Analyse fuhrt.

Training, Instruktion und
die besondere Bedeutung von
Erziehung

Training beinhaltet einen Prozess der Wieder-
holung, der oft auf Nachahmung basiert, bei der
eine besondere Fahigkeit erworben wird. Durch
Training kann jemand eine besondere Technik
erlangen, eine Fahigkeit, fUr eine spezielle Auf-
gabe oder eine unverdnderliche Folge von Hand-
lungen oder Handgriffe erlernen. Was mit Training
gemeint ist, wird klar, wenn wir uns daran erin-
nern, dass wir davon sprechen, Tiere zu trainieren,
im Sinne von Dressur. Menschen kdnnen sowohl
trainiert als auch erzogen werden, andere Lebewesen
jedoch nur trainiert. Der Unterschied zwischen Training
und Erziehung (wir gebrauchen das Wort Erziehung nun
in einem spezielleren Sinn, nicht langer in der breiten
Bedeutung des abgebildeten Kreises, in der alle Prozesse
des Lehrens als Teile der Erziehung gedacht werden) ist
der, dass eine erzogene Person die Prinzipien versteht, die
einer besonderen Fahigkeit zugrunde liegen. Eine erzo-
gene Person besitzt eine kognitive Perspektive, die sie
oder ihn von einem mechanischen Gehorsam einer Folge
von Handlungen befreit. Ein Kind kann im Buchstabieren
trainiert werden, aber nur eine erzogene Person versteht
die Prinzipien von Orthografie, Phonetik oder Philologie.
Vielleicht kann ein Mensch auch die Prinzipien von
Orthografie oder Phonetik antrainiert bekommen; dies
wirde aber bedeuten, dass die Prinzipien auf einem eher
mechanischen Weg erworben worden sind, ohne Sinn far
Freiheit, Evaluation, Perspektive und Kritik, die doch auf
jedem Handlungsfeld oder Forschungsgebiet charakteri-
stisch flr erzogene Personen sind. Instruktion ist das, was
man den Menschen sagt, wenn man sie trainiert. Sie ist
der verbale Partner des Trainings. Wie bei einem Training
ermutigt Instruktion, Schritt fir Schritt in einer geordne-
ten Abfolge weiter zu gehen. Der Lehrplan von Instruk-
tion hat einen Anfang, eine Mitte und ein Ende. Das
Training ist erfallt, wenn eine bestimmte Fé&higkeit aus-
gelbt werden kann, die Instruktion, wenn der Kurs zu
Ende ist. Wenn Training sich auf die Ausbildung von
Fahigkeiten bezieht und Instruktion sich auf den Inhalt,
dann ist Erziehung (jetzt wieder in dem engen Sinn
gemeint) auf die Person zentriert. Das hilft uns zu verste-
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hen, weshalb Training und Instruktion mit ihrem
Anfang, ihrer Mitte und ihrem Ende zeitgebunden
sind, wahrend Erziehung selbst zeitlos ist.. Die
Aufgabe von Erziehung ist die Bildung zu einer
Personlichkeit. Diese Aufgabe ist niemals beendet,
nicht einmal im Moment des Todes. Zu leben bedeu-
tet zu lernen und wenn wir Lehrer und Erzieher sind,
kdnnen wir sagen, dass Lehren ein wichtiger Beitrag
dazu ist, dass Menschen lernen, eine Person zu wer-
den:: Das bedeutet aber nicht, dass die Prozesse von
Training, Instruktion und Erziehung unvergleichbar
sind: oder: sich notwendigerweise gegenseitig aus-
schlieBen. Eher kénnen wir sagen, dass sie sich ge-
genseitig brauchen und voraussetzen. Es ist bereits
gesagt worden, dass das Haus des Lernens durch den
Zugang des Trainings betreten werden kann, und es

ist wahr, dass es viele Situationen im Leben gibt, in @
denen ohne grundséatzliche Fahigkeiten ein weiteres

Wachstum durch Erziehung schwierig, wenn nicht

unmoglich ist. Ohne erworbene Sprachfahigkeit ist es

sehr schwierig, von einem Lehrer zu lernen. Ohne Tasta-
turkenntnisse ist die gro3e Welt des Lernens die das Inter-
net bereitstellt, kaum anwendbar. Wir entwickeln andau-
ernd durch Instruktion neue Fahigkeiten. Auf dieser Basis
entwickeln wir weiterhin unsere Persénlichkeit und wach-
sen wir durch Erziehung. Naturlich sind diese Prozesse des
Lehrens und Lernens nicht die einzige Wege des mensch-
lichen Wachstums. Personen werden gebildet in Freiheit
und Liebe und nicht nur lediglich durch Training, Instruk-
tion und Erziehung. Das aber ist jetzt nicht unser Thema.

Indoktrination und Erziehung:
Gegensatze

Die Lehrmethode der Indoktrination umfasst Inhalt, Ziele
und Ergebnis3). Der Inhalt von Indoktrination sind Dok-
trinen, Lehren. Man kann jemanden zu korrekten Tisch-
sitten sozialisieren, man kann ihn aber nicht darin indok-
trinieren. Tischsitten sind Gebrauche, nicht Lehren. Eine
Lehre ist eine Aussage, ein Ausdruck von Werten oder
Glaubenstberzeugungen, die gewéhnlich auf ein ideolo-
gisches System bezogen sind, das kontrar zur umgeben-
den Gesellschaft steht. Das Ziel der Indoktrination ist es,
diesen kontréren Status der Lehre zu tarnen, indem sie
den Lernenden die Lehre so présentiert, als ob sie reine
Tatsache waére. Dies wird weiter dadurch abgesichert, dass
die Lernenden eine irrationale Verpfiichtung zur Wahr-
heit der kontroversen Lehre eingehen. Das bedeutet nicht
notwendigerweise, dass die Lehre selbst (oder die umfas-
serende ldeologie) irrational ist; es bedeutet, dass die
Grande, wodurch die indoktrinierte Person die Lehre
glaubt, irrational sind. Man kann in einer Ideologie erzo-
gen werden, man kann sie instruieren oder indoktrinie-
ren. Es ist aber moglich, dass der Versuch der Indoktrina-
tion fehlschlagt. Denn Indoktrination ist nur erfolgreich,
wenn der Inhalt angemessen ist, das Ziel der irrationalen
Verpflichtung zur Lehre erreicht wird, und auch auf
Dauer erfullt bleibt. Der Indoktrinator verleugnet die
Freiheit der Person, der Erzieher steigert die kritische Frei-
heit des Lernenden.

Abb. 2: Erziehung zwischen , anything goes” und Indoktrination

®

| VERGANGENHEIT |

Die Linie A — ist die véllige Offenheit gegentiber Zukunft
B - B ist Indoktrination: keine Zukunft

Z~  ist christliche Erziehung (christian nurture)

X~ ist Erziehung

Die Lehrprozesse in Zeitperspektive

Wir kénnen eine klarere Vorstellung Uber die Lehrpro-
zesse, die wir betrachten finden, wenn wir den Faktor
Zeit einbeziehen. Der Indoktrinator beabsichtigt, die
Ubertragung der Lehre in einer Form sicherzustellen, die
keinen Wandel oder keine Entwicklung duldet. Er ver-
sucht, seine eigene Perstnlichkeit und Glaubensiiberzeu-
gung in den Lernenden zu kopieren. Der Lernende wird
nicht ermutigt, seine oder ihre eigenstidndige Person zu
werden, sondern die Inkarnation des Indoktrinators. Des-
halb vereitelt der Indoktrinator nicht nur die Entwicklung
einer Person, sondern auch die Entwicklung von Zukunft.

Wenn wir die Zeit als Modus annehmen®, dann ergibt
sich daraus ein qualitativer Unterschied zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft. Die Vergangenheit kann nicht
verandert werden, wahrend die Zukunft noch nicht vor-
handen ist. Die Vergangenheit ist ein Faktum, eine Wirk-
lichkeit, die Zukunft ein Moglichkeit. Wenn der Indok-
trinator versucht, die Vergangenheit in eine vollig vor-
hersehbare Zukunft weiterzuziehen, versucht er, die Zu-
kunft der Vergangenheit exakt gleich zu machen. So
kann man sich den Indoktrinator denken als einen, der
die Zukunft abschaffen will.

So sehen wir, wie der Instruktor die Zeit einteilt (Anfang,
Mitte, Ende) und der Indoktrinator die Zeit abschafft (die
Zukunft soll genau der Vergangenheit gleichen). Der
Erzieher aber hilft den Schilern Erflllung zu erreichen
und sich mit der Zeit zu entwickeln. Der Erzieher ist sich
der Zeitgebundenheit der persénlichen Entwicklung
bewusst. So hat der Erzieher mit kairos zu tun, der
Instruktor mit chronos und der Indoktrinator mit chaos:
dem Chaos, der Stagnation, der Verzerrung zur komplet-
ten Starrheit.
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Sozialisation und Beschulung

Sozialisation ist der Prozess, in dem eine Person in die
Sitten und Gebrauche der Gesellschaft hineinwachst. Der
Prozess ist dann zum Ende gekommen, wenn das Ver-
halten der sozialisierten Person nicht mehr von der Mehr-
heit der Mitglieder der umgebenden Gesellschaft unter-
scheidbar ist. Der Endpunkt, der Zeitpunkt also fir den
Abschluss der Sozialisation, wird somit von der Gesell-
schaft bestimmt. Sozialisation geschieht in den normalen
gesellschaftlichen Sitten und Verhaltensweisen, der
Indoktrinator befasst sich mit kontroversen ideologischen
Inhalten. Die sozialisierte Person ist in die Gesellschaft
eingebettet, wahrend die indoktrinierte in die Lehren
eingebettet ist.

Der institutionalisierte Prozess, mit dem die Sozialisation
abgesichert wird, ist die Beschulung®).

Evangelisation, Katechetisierung,
«Christliche Erziehung” (christian nurture)

Die Prozesse des Lehrens und Lernens, die wir bisher dis-
kutiert haben, haben viele Folgen fir die Art der vorhan-
denen Personen, fur die Auffassung von Freiheit und Zeit.
Es sind aber noch keine speziellen religidsen Prozesse.
Wenn wir uns nun in unserer Diskussion den expliziten
theologischen Aspekten annahern, dann mussen wir zu-
nachst einige Uberlegungen zu expliziten religiésen Lehr-
und Lernprozessen anschlieBen.

Evangelisation ist die Prasentation eines religiésen
Glaubens, mit dem Ziel zu iberreden oder zu bekehren.
Katechese (Tauf- oder Konfirmandenunterricht) und
LChristliche Erziehung” sind Prozesse, die die Glaubens-
verpflichtung der Glaubigen vertiefen wollen. Evan-
gelisation richtet sich an AuBenseiter, Katechese und
«Christliche Erziehung” an Zugehorige. Wenn die Grenze
zwischen AuB3enseitern und Zugehdorigen verschwommen
oder unsicher ist, dann wird die Unterscheidung von
Evangelisation einerseits, Katechese und ,christlicher Er-
ziehung” andererseits ebenso unsicher.

Evangelisation unterscheidet sich von Indoktrination da-
durch, dass sie von sich aus nicht dazu neigt, irrationale
Verpflichtungen zu schaffen. Im Gegenteil, der Evangelist
erhofft die freie und freiwillige Hingabe der Zuhorer.
Sicherlich, er mag Methoden des emotionalen Drucks und
der Wiederholung anwenden ~ dies sind auch Techniken
des Indoktrinators —, aber das berihrt nicht die Tatsache,
dass es sich um unterschiedliche Prozesse handelt. Der
Evangelist verkiindet, um zu Gberreden, der Indoktrina-
tor verschleiert, um zu unterwandern. Katechese und
christliche Erziehung sind Prozesse, die auf die Vertiefung
des Glaubens ausgerichtet sind. Spricht der Evangelist
vom Glauben zu Unglaubigen, so der Katechet vom Glau-
ben zu Glaubigen.

Heute kommt Katechese mehr in der katholischen?)
Tradition vor, wahrend christliche Erziehung typischer fir
die protestantischen Kirchen ist®). Katechese sieht eher
wie eine Art religitse Instruktion aus, wahrend ,christli-

che Erziehung” (nurture, ,Aufzucht”) die Metapher des
Wachstums anwendet. Wir mussen nun tberdies unter-
scheiden zwischen allgemeiner Erziehung von Kindern
durch ihre Eltern, und der spezifisch religiésen Erziehung.
Dabei kann man die generellen religidsen Méglichkeiten
eines Kindes bilden, aber auch ein Kind in einer besonde-
ren religidésen Tradition erziehen. So kénnen wir von
«Christlicher Erziehung”, islamischer Erziehung und so
weiter sprechen, obwohl das Wort selbst aus der christli-
chen Tradition stammt.

Wahrend allgemeine Erziehung zum Ziel hat, die Persén-
lichkeit des Schtlers zu entwickeln und den Prozess der
Humanisierung voranzutreiben, so ist es die Absicht
des christlichen Erziehers (oder Katecheten), die Person
zu christianisieren. Es gibt eine Auffassung des christli-
chen Glaubens, in dem das Ziel des Menschen als das
Erreichen der wahren Menschlichkeit gesehen wird. Bei
dieser Auffassung wird nur ein kleiner Unterschied zwi-
schen Erziehung und christlicher Erziehung bestehen. In
der Wirklichkeit einer pluralistischen Moderne, in dem
das Christentum als religidses System in Konkurrenz zu
anderen gleichen oder vielleicht auch ungleichen Glau-
benssystemen steht, muss aber eine genaue Unter-
scheidung zwischen christlicher Erziehung und Erziehung
im Allgemeinen getroffen werden. Auch wenn es das
letztendliche Ziel des christlichen Glaubens ist, den
Schiler zu humanisieren, und das Instrument der
Humanisierung der christliche Glaube ist, ist es in einer
pluralistischen Geselischaft notwendig anzuerkennen,
dass es auch andere Instrumente der Humanisierung
geben kann9).

Religion im Lehren und Lernen

Wir haben nun verschiedene Prozesse und Methoden des
Lehrens und Lernens unterschieden, die alle zusammen
Folgen fir Menschen als fur die Zeit haben. Alle diese
Prozesse sind implizit religiés, insofern sie Werte, Uber-
zeugungen und Glaubensvorstellungen beinhalten.
Einige enthalten explizit religiése Orientierung. Wir mus-
sen nun realisieren, dass Religion mit einigen dieser
Methoden und Prozesse in einer expliziten Weise verbun-
den werden kann, so dass wir nicht nur von Training, son-
dern von religiésem Training, nicht lediglich von Instruk-
tion, sondern von religidser Instruktion reden kdnnen.
Ebenso kénnen wir dann von religioser Indoktrination,
religidser Sozialisation, religidser Beschulung und so wei-
ter reden. Von religidser Evangelisation und religioser
Katechetisierung zu reden, ware ein Pleonasmus, da ja
diese Methoden bereits explizit religids sind. Aber wir
kénnen sicherlich von ,religi¢ser Erziehung” reden, da
wir sahen, dass von Erziehung in einem generellen und
nichtreligiésen Sinn gesprochen werden kann.

Wenn Religion mit Gottesdienst und Mission zu tun hat,
die menschliche Antwort auf ein ultimativ Letztes (the
Ultimate) und auf den Mitmenschen, dann gibt es nur
wenig Raum fir religidses Training. Andererseits haben
wir gesehen, dass Training das Tor zu persénlichem
Wachstum sein kann. Deshalb ist es denkbar, von Training
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JOHN HULL

Ein blinder Religionspadagoge aus der
multikulturellen Stadt Birmingham

John Hull wurde 1935 in Corryong, einer Stadt im Nord-
osten von Victoria, Australien, geboren. Sein Vater war
methodistischer Priester, seine Mutter Lehrerin, John war
das zweite Kind, das aus dieser Ehe hervorging. Sein
Gesundheitszustand war schlecht und er ging im
Grundschulalter darum ein Jahr nicht zur Schule, sondern
nahm am Fernunterricht der vom Bildungsministerium
eingerichteten Schule teil.

Methodistisch erzogen

Sein Vater hatte als Priester einen groBen Bezirk zu
betreuen - drei Stadtkirchen und drei kleine Kirchen auf
dem Land -, in denen jeweils das vollstindige
Gottesdienstprogramm geleistet werden musste. John
Hull schreibt: ,,Am Sonntag fingen wir mit christlicher
Jugendarbeit an; dann folgten der Gottesdienst in einer
Kirche, die nachmittdgliche Sonntagsschule in einer
anderen Kirche (die Kinder des Pfarrhauses mussten
ziemlich gleichméBig auf alle Kirchen verteilt sein), dann
eine Teestunde fur Jugendliche und der Vortrag eines
Gastredners, an den sich der Abendgottesdienst
anschloss. Danach kamen alle Jugendlichen fir eine
Stunde bei irgendjemand zu Hause zusammen, sangen
die Lieder von John Wesley und aBen Kuchen. Die
Jahresfeiern der Sonntagsschule waren ein Ereignis.
Trompeten und Posaunen trafen ein, groBe Biihnen wur-
den in der Kirche oder im Geb&dude der Sonntagsschule
aufgebaut, und wir Gbten alle moglichen Gesangs-,
Sprech- und Theaterauffihrungen. Unser Leben als
Heranwachsende war mit Konzerten, Barbecues und mit-
terndchtlichen Wanderungen ausgefiillt. In der Kirche
brachte man uns bei, wie man am besten lernt, wie man
diskutiert, eine Versammlung leitet, eine Zeitung heraus-
gibt, wie man sich im Busch zurechtfindet, und in der
Kirche sangen wir. Ich war vierzehn, als eine Gruppe von
jungen Mannern, die in dem alten College meines Vaters
in Melbourne, im Queen’s College, zu methodistischen
Priestern ausgebildet wurden, eine Rustzeit in der
Hauptkirche von Bendigo in der Forest Street durchfiihr-
ten. Damals begann ich, den christlichen Glauben auf fri-
sche und neue Weise zu erleben, und zu der Zeit begann
auch eine zehnjéhrige Periode jugendlicher religidser
und emotionaler Unruhe, Jahre, aus denen ich als Stu-
dent der Theologie in Cambridge in England hervor-

ging.”

Blindheit

Als John Hull dreizehn Jahre alt war, wurde grauer Star
auf beiden Augen festgestellt. ,Im Krankenhaus wurden
die Linsen durchbohrt, um eine allmahliche Auflésung
der Katarakte zu erreichen. Diese ,,Nadeloperation” wird
heute nicht mehr vorgenommen, denn man hat festge-
stellt, dass sich danach die Glaskérperfitssigkeit nach
vorn schiebt und dass das spéater eine Abldsung der
Netzhaut und Blindheit zur Folge hat.” Zunachst konnte
er mit immer dickeren Brillen noch sehen; Mit 48 Jahren
war er blind.

Studium: Cambridge

Im Jahre 1953 schrieb sich John Hull an der Universitat
Melbourne ein und beschloss, Geisteswissenschaften zu
studieren. Er meinte dazu bestimmt zu sein, methodisti-
scher Priester zu werden, und suchte nach einer breit
geféacherten Allgemeinbildung. In Melbourne absolvierte
er das Diplomstudium in Pddagogik und wahlte als Fach
die Religionspddagogik. Nach seinem Studium unterrich-
tete er Englisch, Geschichte, Gemeinschaftskunde und
Religion an einer ,Grammar School for Boys”, die von
der Caulfield Church of England in Melbourne unterhal-
ten wurde.

Im Jahre 1958 wollte John Hull
an einer der fUhrenden euro-
paischen oder nordamerikani-
schen Universitaten Theologie
studieren. lhm wurde ein Stu-
dienplatz in Cambridge/Eng-
! land angeboten. ,Die drei
Jahre, die nun folgten, geho-
 ren zu den prigendsten in
meinem ganzen Leben. Ich
schloss Freundschaften mit
Mitstudenten aus vielen Teilen
der Welt (...). Vor allem moch-
te ich die Universitatsbiblio-
thek. (...). In den Ferien fuhren wir per Anhalter durch
ganz Europa und den Mittleren Osten. Ich durchlebte
eine Glaubenskrise und kam zu dem Schiuss, dass ich
nicht guten Gewissens ein priesterliches Amt antreten
kdnne. Ich beschloss, in England zu bleiben und meine
Tatigkeit als Lehrer wieder aufzunehmen.”

John Hull

Birmingham

Nach vier Jahren als Lehrer in Croydon wurde John Hull
zum Dozenten fur Theologie an das Westhill College of
Education in Birmingham berufen, eine Ausbildungs-
statte fur Religionslehrer fUr Primary und Secondary
Schools. Birmigham war eines der Zentren, in denen die
theologische Ausbildung in den sechziger Jahren einen
neuen Aufschwung nahm: Ronald Goldman, Kenneth
Hyde, Edwin Cox u.a. 1966 wechselte Hull an die Universi-
tat in Birmingham mit dem Schwerpunkt Religionspad-
agogik. ,Birmingham war und blieb aber flir meine
Arbeit eine faszinierende Stadt. Hier hatte man nicht die
Méglichkeit, sich vor gesellschaftlichen Entwicklungen
abzuschotten, und der Zusammenhang zwischen dem
Politischen und dem Privaten war offensichtlich. Hier
lernte ich den Judaismus, den Hinduismus, den Glauben
der Sikhs und den Islam kennen und schitzen. Hier, in
einer der groBen multikulturellen industriestadte West-
europas hatte und hat die Religionspidagogik eine wich-
tige Aufgabe zu erfullen.”
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in Meditation oder in Gebet zu sprechen als einem Bei-
spiel far religidses Training.

Religidse Instruktion stellt sich eher als ein machtvoller,
lehrerbezogener und einseitiger Prozess dar, bei dem ein
bestimmtes MafB3 an Wissen oder Information weiterge-
geben wird. Eine Weitergabe von dem, der es weif3 an
den, der es nicht weiB. Im Prinzip kann man nicht sagen,
dass Instruktion oder religitse Instruktion an sich falsch
ist. Die moralische Qualitat von Training und Instruktion
hangt vom Inhalt ab. Wenn Kinder in einer nur auf die
eigene Gruppe oder in einer vorurteilsbeladenen Form
des religidsen Glaubens instruiert werden, dann ist das
Missbrauch von Instruktion. Wenn sie jedoch zum Beispiel
im Unterricht: Uber die Riten und Gestalt der 0Ostlich-
orthodoxen Kirche informiert werden, dann ist das eine
normale und effiziente Form des Lehrens, Wir haben
bereits gesagt, dass nicht alle personenzentrierte” und
freiheitsbetonende Erziehung komplett von anderen
Formen des Lehrens getrennt werden mussen. Bei der
Beurteilung der :Angemessenheit: religioser Instruktion
mussen wir das gesamte Repertoire der.Lehrprozesse und
Methoden in Betracht ziehen. Wenn religiose Instruktion
offen ist fur Fragen, Diskussion und Kritik und der
Instruktor bereit ist zu lernen, sogar den entdeckenden
Charakter der Instruktion selbst anerkennt, dann .ist
Instruktion in der Tat ein Partner der Erziehung.-Wenn
aber die Instruktion dogmatisch ist; wenn sie Fragen nicht
zulasst und wenn die Autoritdt und die gesamte Uber-
zeugung des Lehrers eingebracht wird, dann haben wir
so etwas wie das ,Bank-konzept der Erziehung” bei
Paulo Freire, das unter extremen Umstinden der Indok-
trination sehr nahe kommen kann'9, Wenn die Religion
als reine Traditionsvermittlung, als Einfihrung zu Kon-
formismus und passiver Akzeptanz verstanden wird, dann
ist religidse Instruktion zur religiésen Sozialisation gewor-
den, und die Schule dessen Agent. :

Aber der Prozess personenzentrierter Erziehung sollte -

nicht zu harsch der religiésen Sozialisation gegeniiberge-
stellt werden. Es ist oft beobachtet worden, dass diese
Sozialisation zu religiésem Bewusstsein und Sensibilitat
fUhrte und ein bedeutender Teil der religidsen
Familienerziehung ist. Kinder, denen diese fundamentale
Sozialisation vorenthalten wurde und die konsequent mit
den Werten einer auf Geld fixierten Gesellschaft erzogen
wurden, sind so weit von Religion entfremdet, dass es
ihnen schwer fallt, spater religiése Werte zu schatzen'?,
Wenn aber andererseits das religidse Lehren nichts ande-
res als Sozialisation war, wenn es nicht Uber bloBe
Weitergabe einer konventionellen Praxis und Glaubens-
vorstellungen hinausging, wenn das prophetische Ele-
ment des Lehrens véllig entfiel, dann war nicht mehr fest-
zustellen, dass junge Menschen sich jemals leidenschaft-
lich, identisch und kreativ mit religitsem Glauben identi-
fizieren kénnten.

Das Wesen religioser Erziechung

Nachdem wir nun den Kreis des Vokabulars des Lehrens
und Lernens abgeschritten haben, bleibt uns der Charak-

ter religidser Erziehung in einem bestimmten und spezifi-
schen Sinn Ubrig. Was ist religiése Erziehung verglichen
mit religiésem Training, religioser Instruktion, religiser
Sozialisation, ,christlicher Erziehung” und so weiter?

Religit¢se Erziehung ist das, was wir Uber Erziehung schon
sagten, aber mit religidsem Inhalt. Mit anderen Worten:
wenn Erziehung ein Prozess der Bildung von Personen zur
kritischen Offenheit ist, ein Prozess, der weitere Lern-
prozesse ermdglicht, dann ist religiése Erziehung das
Gleiche mit religidsem Inhalt. Erziehung muss immer
einen bestimmten Inhalt haben. Man kann nicht — zum
Beispiel — das kritische Bewusstsein vom interdependen-
ten Leben, oder die spirituelle Solidaritat, oder die
Verpflichtung zu lebenslangem Lernen fordern, in einer
inhaltlichen Leere. Obwohl, wie wir sahen, die Methode
der Instruktion besonders inhaltszentriert ist, braucht
jede Methode ihren Inhalt. Fur ein ethisches Urteil Gber
den Zusammenhang zwischen ‘Methode und Inhalt der
Lehrprozesse muissen wir unterscheiden zwischen Trai-
ning, Instruktion, Sozialisation, Evangelisierung usw.
einerseits und Indoktrination und Erziehung andererseits.
Im Falle der ersten Gruppe hangt das ethische Urteil nur
vom Inhalt ab. Es ist gut, Menschen zu evangelisieren mit
dem Glauben und den Werten' eines edlen, lebensbeja-
henden Glaubens; Es ist aber schlecht, Menschen zu evan-
gelisieren mit den Doktrinen und Werten von Nationa-
lismus, Tribalismus oder Religionismus12)., Die Methoden
selbst sind aber neutral,

Anders ist.es mit-der zweiten Gruppe, der vollig offenen
Erziehung und der Indoktrination: In Abbildung 2 sind
beide als zwei gegengesetzte Achsen ( A-A und B-B) des
Halbkreises dargestellt, und somit:als kontrastierende
Pole. Hier sind die. Methoden erflllt von ethischen In-
halten. NatUrlich, wenn man-schon. indoktrinieren muss,
dann besser in eine Lehre von einém Gott der Liebe als in
eine Lehre eines Gottes der Rache und.des Hasses. Indok-
trination in den Glauben an einen Gott der Liebe ist aber
ein Gegensatz in sich selbst (contradictio in terminis) und
schadigt das Wachstum der Lernenden. Liebe kann nur in
Freiheit bestehen. Der gesamte Tenor eines Prozesses der
Indoktrination ist es, dem Schuler durch den Prozess dog-
matischen Betruges die Freiheit zu nehmen.

Welche Art von Religion?

Unterschiedliche Religionen (vielleicht ist es genauer zu
sagen, verschiedenen Formen oder Traditionen in den
Religionen) werden sich sicher bei unterschiedlichen Me-
thoden von Lehren und Lernen wohl fithlen. Es mag Reli-
gionen geben, die einen starken Hang zum Ritual haben.
Da wird das Lehren vor allem Training sein. Es mag ande-
re Religionen geben, die eine starke Betonung auf eine
machtvolle Vermittlung von klarer Lehre legen und die
darum Instruktion als Methode wahlen. Es mag sogar
Religionen geben, die von Soziologen in der Kategorie
LKult” oder ,Sekte” eingeordnet werden, die es bevor-
zugen, ihre Mitglieder von der AuBenwelt abzuschirmen
und sie einer ununterbrochenen Glaubensvermittlung
aussetzen, ihnen Schlaf entziehen, Auswendiglernen und
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Wiederholung verlangen, dann aber plétzlich zu einer
Atmosphare der Warme und Unterstiitzung umschlagen,
usw. Viele werden solche Techniken als Indoktrination be-
schreiben. Es wird auch einige Religionen (oder besser ei-
nige Menschen in Religionen) geben, die es als ihre vor-
rangige Verantwortung sehen, ihre Studenten zu {berre-
den sich zu ihrem Glauben zu bekehren. Dies sind die Leh-
rer, die ich an anderer Stelle als konvergent statt divergent
beschrieben habe'3). Anstelle die Religion als ein mog-
liches Instrument fir die Ziele der Erziehung zu betrach-
ten, sehen solche Menschen die Erziehung als ein Instru-
ment zur Bekehrung oder zur Hingabe an den Glauben,
den sie lehren. Das jedoch ist nicht wirkliche Erziehung. In
den Handen solcher ,Religionisten” wird Erziehung zu
Evangelisation, Instruktion sogar zu Indoktrination.

Dieses fithrt uns direkt zu einer weiteren theologischen
Fragestellung. Gibt es etwas Charakteristisches in der Per-
sonlichkeit oder in der kognitiven Struktur eines glaubi-
gen Lehrers oder vielleicht einige Elemente im Wesen der
religiésen Tradition selber, die zu den verschiedenen Me-
thoden des Lehrens, die wir kennen gelernt haben, fih-
ren? Wir kénnten auf diese Frage antworten, indem wir
die Lehr- und Lernprozesse mit unterschiedlichen Got-
tesvorstellungen vergleichen. Wir haben ja bereits gese-
hen, wie die Lehr- und Lernprozesse mit bestimmten
Anthropologien {(Menschenbildern) und mit verschiede-
nen Ansichten (ber die Zeit zusammenhangen. Nun kon-
nen wir das Gleiche mit den Vorstellungen von Gott tun.
Der Gott, dem hauptséchlich durch Training gedient wird,
muss ein magischer Gott sein. Fur ihn reicht die Ausfih-
rung der wiederkehrenden Handlungen und fiir den ge-
horsamen praktizierenden Glaubigen ist es wirksam. Der
Gott, der hinter dem Prozess der Instruktion steht, ist ein
machtvoller Gott, der selbst nichts zu lernen hat, sondern
ein allkompetenter und allwissender Lehrer ist. Der Gott
hinter dem Prozess der Indoktrination ist der autoritére
Gott. Wenn wir sagen, dass Gott eine Autoritat ist oder
hat, dann haben wir bestimmte Erfahrungs-, Wissens-
oder Zuneigungskriterien (usw.) im Kopf, aufgrund derer
wir die Autoritat Gottes als legitim anerkennen. Die auto-
ritére Personlichkeit kennt kein anderes Kriterium als das
Wort und den Willen dessen, der redet. Es ist so, weil ich
es sage'’4),

Der Gott des christlichen Evangelisierens, des christlichen
Katechisierens und der ,,christlichen Erziehung"(nurture)
ist ein christlicher Gott. Er ist ein Gott, der vollig im
Christentum eingebettet ist, ein Glauben, der gewdhnlich
keinen anderen Glauben anerkennt und eine konvergen-
te Sicht auf die Zukunft hat. Dieser Gott, der eigentlich
der Gott der Instruktion ist, ist zu so etwas wie der Stam-
mesgott der Christen gemacht worden.

Der christliche Glaube hingegen kann sich Erziehung im
weiteren Sinne, wie wir es beschrieben haben, annéhern,
ohne den Versuch, Erziehung zu etwas anderem zu ver-
drehen. Dieser christliche Glaube ist darauf vorbereitet,
eine dienende Rolle fir die menschliche Person anzuneh-
men. Dies ist ein christlicher Glaube, der darauf besteht,
dass er fir den Menschen gemacht ist und nicht der
Mensch fur ihn. Dies ist der christliche Wille, der in der
Nachfolge Jesu bei der FuBwaschung der Jiinger (Joh.13)

die Schussel und das Handtuch nimmt, um ein Diener zu
sein.

Der Gott, der dem Erziehungsprozess in diesem weiteren
Sinne entspricht, ist derjenige, der fortwahrend lernt.
Dies ist der Gott, der sich freut Gber das sténdige Neu-
werden der Welt, der Partner unserer Erfahrung mit der
Welt ist, und er ist derjenige, der an menschlichem Leiden
teil hat. Er ist der Eine, in dem Freiheit, Liebe und Unter-
suchungslust gegriindet sind?5), Dies ist der Gott des pro-
testantischen Prinzips, obwohl ich damit tUberhaupt nicht
sagen will, dass der protestantische christliche Glaube
alleine diesen Anspruch auf einen derartigen Gott und
einen so verstandenen erzieherischen Prozess hat.

Der Ausdruck , Christliche Erziehung”

Mit dem Ausdruck ,christliche Erziehung” kénnen an-
scheinend wenigstens drei Dinge gemeint sein.

Erstens bedeutet ,christliche Erziehung” manchmal den
Prozess des Lehrens und Lernens (iber das Christentum. Es
ware klarer, wenn dies ,Christentumskunde” genannt
wurde. In diesem Sinne ist Christentumskunde als Stu-
dium von Formen der Christenheit Teil jedes religiésen
Erziehungsprogramms in Britannien und in den meisten
europdischen Landern. Es wéare dabei moglich, nur das
Christentum zu studieren, obwohl eine breite Religions-
kunde normalerweise auch das Studium anderer Reli-
gionen umfasst.

Die zweite Bedeutung von ,christlicher Erziehung” kann
sich auf den Prozess des Lehrens und Lernens beziehen,
dessen Inhalt das Christentum ist und der der Férderung
oder Vertiefung des christlichen Glaubens der Schuler
dient. Es ist in diesem Artikel klar geworden, dass ich es
bevorzuge, dies als ,christian nurture” (christliche Erzie-
hung / Aufzucht) zu beschreiben, obwohl es pedantisch
sein mag, in jedem Fall darauf zu bestehen. Diese zweite
Bedeutung von christlicher Erziehung ist wahrscheinlich
die verbreitetste. Wenn man in den christlichen Kirchen
Uber ihre ,Abteilungen fur christliche Erziehung” spricht,
geht es diesen normalerweise darum, durch die Kirchen
oder kirchliche Schulen die christliche Religion als Glau-
ben und Uberzeugung weiterzugeben. Wir sehen zuneh-
mend, dass christliche Gruppierungen auch Material
bereitstellen, das fur Christentumskunde / Religionskunde
verwendet werden kann.

Nun gibt es aber nichts in der Argumentation dieses
Artikels, dass darauf hinweist, dass diese ,christliche
Erziehung”(nurture) unethisch sei oder im Vergleich zu
anderen Methoden weniger wert ist. Im Gegenteil, wir
haben festgehalten, dass die Methode der ,christlichen
Erziehung” selbst ethisch neutral ist und ihr Wert von
dem Inhalt abhangt. Christliche Erziehung in diesem
engen Sinne ist Uberhaupt nicht unethisch oder uner-
laubt, jede christliche Familie und jede christliche Schule
und Kirche ist dazu aufgerufen, Programme anzubieten,
die den Glauben von Kindern und jungen Menschen auf
einem christlichen Hintergrund vertiefen und verfestigen.
Das Gleiche wirde auch fur jidische, muslimische und
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andere Erziehung gelten, wenn Lehrer in diesen Tradi-
tionen den Begriff ,Erziehung” (nurture) gebrauchen.

Die dritte Bedeutung des Ausdrucks ,christliche Erzie-
hung” ist jede Erziehung, die aus dem christlichen
Glauben hervorgeht, mit ihm vergleichbar oder durch ihn
gerechtfertigt ist. In diesem Sinne habe ich von einem
spezifischen erzieherischen Prozess gesprochen, der sich
von den anderen Methoden absetzt. Ich denke, dass der
christliche Glaube nicht nur die Methoden ,christliche
Erziehung” (nurture), Katechese und Evangelisation her-
vorbringen und rechtfertigen kann, — dies ist eine selbst-
verstandliche Wahrheit —, sondern dass der christliche
Glaube auch ein Verstédndnis von Erziehungsprozessen
hervorbringen und rechtfertigen kann, der nicht darauf
angelegt ist, christlichen Glauben und Uberzeugung zu
schaffen, zu vertiefen oder zu pflegen. Ich behaupte, dass
es fur den christlichen Glauben méglich ist, Uber das In-
teresse an seiner eigenen Uberlieferung hinauszugehen
und Partner einer Erziehung zu werden, die sich um das
Wachstum zur Reife jeder menschlichen Person kimmert,
ob sie nun den christlichen Glauben annimmt oder nicht.
Ob irgendeine andere Religion eine solche Unter-
scheidung treffen will oder kann, mag mdoglich sein, ist
aber jetzt nicht mein Thema.

© Layer-Stahl. Lowensteiner Cartoon Service

Christlicher Glaube und
erzieherische Praxis: ausreichend
oder notwendig?

Christliche Erziehung in diesem letzten Sinn bezieht sich
auf eine christliche Bildungs-Theorie oder Bildungs-Theo-
logie. Sie muss von ,christlicher Erziehung”(nurture) als
christlicher Theologie-der-Instruktion unterschieden wer-
den. Diese bildet zwar eine wichtige Aufgabe praktischer
Theologie, sie muss aber vom Ersten unterschieden wer-
den. Auf dieser Unterscheidung némlich, beruht die Le-
bensfahigkeit eines protestantischen christlichen Zugangs
zu religidser Erziehung in einer pluralistischen Gesell-
schaft.

Wir sollten unterscheiden zwischen zwei Beziehungen
von Theologie und Bildung: a. Die Beziehungen die not-
wendig sind in dem Sinne, dass die Lebensfahigkeit oder
Integritat der Bildungs-Theorie von einigen Aspekten
christlichen Glaubens abhéngt, und b. Beziehungen in

dem Sinne, dass sie gerade ausreichend sind. Wenn der
christliche Glaube eine ausreichende Basis fur eine
Bildungstheorie (Philosophy of Education) bieten kann,
dann bedeutet dies, dass der christliche Glaube ohne
fremde Hilfe eine Bildungstheorie hervorbringen kann.
Dies misste dann ebenso fir ‘andere Religionen, Ideo-
logien oder Philosophien gelten. Die Unterscheidung zwi-
schen notwendigen und ausreichenden Beziehungen von
Theologie und Bildungs-Theorie ergibt eine Anzahl von
moglichen Positionen.

Erstens kann der christliche Glaube eine notwendige,
aber nicht ausreichende Basis flr Bildung sein. Dies
wlrde bedeuten, dass keine Bildungs-Theorie vollstandig
ist ohne Elemente, die von der Theologie bereitgestellt
werden, dass aber diese theologischen Elemente nicht
alleine auf sich stehen konnen. Sie bedlrfen der
Ergénzung von Beitrdgen anderer Disziplinen, wie Philo-
sophie, Curriculums-Theorie und so weiter. Es kénnte der
Fall sein, dass auch der Islam eine solche Basis fur Bildung
bereitstellt und dass dieser Beitrag in einem multireligio-
sen Europa genauso notwendig ist wie der Beitrag der
christlichen Theologie. Beide Beitrage, der des Islam und
der des Christentums waren somit notwendig, keiner der
beiden ware an sich ausreichend.

Eine zweite mdgliche Position kénnte sein, dass christli-
che Theologie ausreichend ist als Basis einer Bildungs-
Theorie, dass sie aber nicht notwendig ist. Das wirde
heiBen, dass alles, was fUr eine vollstandige Bildungs-
theorie gebraucht wird, vom christlichen Glauben
genommen werden kann, dass aber das Gleiche auch von
anderen Religionen und Philosophien gesagt werden
konnte. In dieser Situation wére eine christliche Bildungs-
Theorie eine lebendige und legitime Option neben ande-
ren Bildungs-Theorien. Christliche Religion kénnte sozu-
sagen alleine gehen, das aber kénnten andere auch.

In einer dritten Position — die starkste Position —, wére die
Beziehung zwischen christlicher Theologie und Bildungs-
Theorie sowohl notwendig als auch ausreichend. Dies
ware eine exklusivistische Position, in der es keine andere
Basis fur Bildung als den christlichen Glauben géabe und
zu ihm keine Konkurrenz vorhanden waére. Dies ist die am
wenigsten plausible der vier Positionen, weil sie es zu-
rickweist, die Pluralitat anzuerkennen, und an der abso-
luten Kontrolle Uiber die Bildung und Erziehung festhal-
ten will. Uberdies wiirde uns diese dritte ,ausreichende-
und-notwendige” Position in ein vergangenes Europa des
Christentums zurlckfihren und damit unter den heuti-
gen Bedingungen Europas und der Welt unrealistisch
sein. Eine solche Position kann weder die Arbeit von
Atheisten, Humanisten und anderen nicht-religidsen
Menschen in Fragen der Bildung und Erziehung akzeptie-
ren, noch irgendeine Art von Partnerschaft mit Menschen
aus anderen Religionen eingehen.

Die vierte und letzte Moglichkeit ware, dass die Bezie-
hung von christlicher Theologie und Bildung weder not-
wendig noch ausreichend ist, héchstens noch partiell,
aber immer noch moglich. Dies erscheint mir die beste
Position zu sein. Sie bedeutet, dass der christliche Glaube
keine Hinlanglichkeit beanspruchen kann im Versuch,
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eine Basis flir heutige Erziehung und Bildung in Europa
zu sein. Christliche Theologie kann einen Beitrag neben
anderen Beitrigen leisten. Sie benétigt nicht nur die
Unterstiitzung der Sozialwissenschaften, sondern auch
die Unterstlitzung der Einsichten und Glaubensweisen
anderer Religionen’ im modernen Europa. Noch einen
Schritt weiter: auch diese geteilte und partielle Position
ist nicht mehr als nur eine Méglichkeit. Europa ist alt
geworden. Es ist mittlerweile moglich, eine Philosophie
und Praxis der Bildung und Erziehung zu haben, die nicht
explizit von einer christlichen Theologie herkommt. Der
Beweis wird geliefert, wenn man die Inhaltsangaben heu-
tiger Zeitschriften Uber Bildung und Erziehung durchbléat-
tert und die Regale fur Bildungsfragen in jeder guten
Bibliothek in Europa durchsieht. Eine solche sdkulare
Bildungstheorie muss nicht unbedingt die Wiinschens-
werteste sein, aber sie ist jedenfalls moglich, plausibel
und lebensfahig. Andererseits dlrfen wir nicht die Be-
deutung der Mdoglichkeit unterschatzen, dass christliche
Theologie immer noch einen legitimen Beitrag leisten
kann. Wenn es wirklich diese Méglichkeit gibt, dann ist es
unsere Pflicht und unser Auftrag, diese Chance wahrzu-
nehmen. Christliche Theologie erweist sich nicht als irre-
levant und illegitim in dieser Diskussion. Wir sind immer
noch im Spiel. Zwar kontrollieren wir das Spiel nicht, aber
wir sind auch nicht verbannt in die Schachtel der Ver-
lierer. Wir bleiben Mitspieler.

Diese vierte ,partielle und noch mégliche” Position kann
als geméBigt angesehen werden und das ist sie auch.
Christliche Religion, sowohl theoretisch als auch prak-
tisch, befindet sich auf dem Marktplatz der Bildungsideen
im modernen Europa. Wir hoffen, dass wir unseren Platz
behalten kénnen, nicht weil wir a priori eine Wahrheit
besitzen wiirden, auch nicht, weil wir eine privilegierte
Position in der europaischen Geschichte einnehmen wiir-
den, sondern wegen des offenkundigen Wertes und der
Relevanz unserer Vorschlige. Dieser Wert und diese
Relevanz mussen sowohl! fir die christliche Religion als
far Bildung gelten: fur die christliche Religion, weil sie die
Kirche befihigt, eine Theologie zu formulieren, die Bil-
dung respektiert, und fur Bildung, weil sie eine Unterstit-
zung fir ihre humanistischen Ideale dringend braucht.

Es mag fremd erscheinen, dass ich in diesem Beitrag Uber
protestantische Theologie und religidse Erziehung in
einem pluralistischen Europa keinen Bezug zur Bibel
nehme. Einer der Grinde, weshalb es keine eindeutige
Beziehung zwischen dem Neuen Testament und Bildung /
Erziehung heute gibt, ist die zentrale Bedeutung des
Konzeptes des Heils im Neuen Testament. Insofern Heil
eine metaphysische Wirklichkeit ist, die unsere letztendli-
che Bestimmung betrifft, vor Gott und nach dem Tod,
haben Bildung und Erziehung im modernen Europa nicht
mit Heil zu tun. Auch wenn wir ,im Licht der Ewigkeit”
unterrichten, dann nur deshalb, weil die menschliche
Personlichkeit in ihrer empirischen Lebensspanne unfer-
tig ist, und nicht, weil wir glauben, dass Erziehung Heil im
nachsten Leben anbieten kann.

Eine angemessenere biblische Metapher, die Rolle der

Erziehung zu beschreiben, ist die des .Blilhens”16), Eine
der Aufgaben der Erziehung ist es, dass Individuen und

Gemeinschaften blihen sollen, stark werden, fruchtbar
sind, sich schopferisch zuhause fUhlen in einer schdnen
und erhaltenswerten Umgebung, in der menschliches
Leben und Natur gemeinsam erneuert werden kdénnen.
Wenn wir nach dem Beitrag des protestantischen christli-
chen Glaubens zur Erziehung und Bildung im modernen
Europa fragen, dann mussen wir danach fragen, was
unsere Kinder und unsere jungen Leute davon zurlck-
halt, zu bltihen. Es sind Armut, ethnische und rassistische
Spannungen und Feindschaft, ein Mangel an Gemein-
schaft und vor allem das Ethos einer auf Geld fixierten
Gesellschaft. Diejenigen, die fur Geld leben, leben ge-
hemmt und egoistisch, aber diejenigen, die fur andere in
menschlicher Solidaritat leben, werden blihen wie der
Baum, der am lebendigen Wasser gepflanzt ist. Die Rolle
der christlichen Kirchen in Europa ist nicht, Erziehung und
Bildung zu kontrollieren, sie zu domestizieren oder in
etwas zu verdndern, das sie nicht sein soll und nicht sein
darf, sondern ihre Aufgabe ist, dass sie Bildung und Er-
ziehung zum BlUhen bringt.

Der Autor méchte seinen Dank dem St. Peter’s Saltey Trust in Birmingham
gegeniber aussprechen fir die groBzigige Hilfe bei der Vorbereitung und
Versffentlichung dieses Artikels. Die Ubersetzung aus dem Englischen erfolgte
durch Pfr. Martin Hindrichs und Dr. Harmjan Dam. Das Referat wurde im RPZ
gehalten am 31.10.1998.
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Religion, Manchester, 1998, S. 156-170. Wie Jantzen anmerkt, erscheint das
Konzept des Blthens haufig in der Hebraischen Bibel (Hos. 14, 6-7; Prov.
14,11, Ps. 92,13), aber nicht im Neuen Testament. In Ergdnzung zum
Konzept der Fille und des Uberflusses, auf das sie sich auf S. 158 bezieht,
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