Panikkar (,ich bin als Christ gegangen, ich habe mich als
Hindu gefunden, ich kehrt als Buddhist zuriick, ohne auf-
gehort zu haben, ein Christ zu sein”) und die judischen
Gelehrte Schalom Ben-Chorin und Pinchas Lapide: leben-
dige Brucken der Verséhnung zwischen Judentum und
Christentum.

Religionsunterricht in der die Religionen der Welt vorur-
teilsfrei und dialogisch wahrgenommen werden, kénnte
eine Statte sein, wo ,Brlckenmenschen” geboren wer-
den.

1) in diesem Beitrag faBt Harms einige
Gedanken aus seinem Buch ,Prinzip
Dialog” zusammen. Klaus Harms, Prin-
zip Dialog, Entwickiung und Inhalt
interreligidsen Lernens im Kontext reli-
gionstheologischer und religionskundli-
cher Orienierung. Ein Handbuch zum
Verstehen eigenen und fremden Glau-
bens. Mit einem Vorwort von Prof. Dr.
Udo Tworuschka. Darmstadt (DDD Ver-
lag) 1997. Vertrieb Uber den Autor.

2

~

Georg Auheimer, EinfGhrung in die
interkulturelle Erziehung: Padago-
gische Konzeption und Kontroversen.
Darmstadt 1992, S. 172. und 188-189.

3

P

Uirich Schoen, Bi-ldentitat. Zwei-
sprachigkeit, Bi-Religiositat, doppelte
Staatsburgerschaft, Zurich, Dusseldorf
(Walter Verlag) 1997).

,Du sollst nicht bekehren Deines

nachsten Kind”
Gottfried Orth

In den beruflichen Schulen findet der Religionsunterricht
in der Regel in Klassenverband statt. Das heif3t, daf3 evan-
gelische Religionslehrerinnen in ihren Unterricht immer
Schiler(innen) aus verschiedenen Religionen begegnen.
Dies stellt Fragen nach dem Selbstverstdndnis des
Religionsunterrichtes. Er liegt jenseits der Selbstverstind-
lichkeit der Konfessionalitdt. Die Arbeitsgemeinschaft der
evangelische Religionslehrerinnen an beruflichen Schulen
(ARGE) nahm die Frage nach dem Selbstverstindnis zum
Thema ihrer Jahresversammlung am 29.April 1998. Ein-
geladen waren Prof.Dr.Uwe Gerber und Prof. Dr.
Gottfried Orth. Von Dr.Orth erschien im Jahr 1995 beim
Diesterweq Verlag (Frankfurt a.M.) ein Buch mit dem Titel
~Du sollst nicht bekehren deines Néchsten Kind”,
Interkulturelles Lernen in Schule, Kirche und Gesellschaft.
Fiir die ARGE-Jahresversammliung wurden Gottfried Orth
und Uwe Gerber drei Fragen vorgelegt, auf die sie eine
Antwort formulierten. Wir geben hier Orths Antwort auf
die zweite und dritte fFrage wieder.

Frage 2: ,Kann ich Menschen mit einer
anderen Religion Uberhaupt gerecht wer-
den, ohne meine eigene Religion in Frage
zu stellen, sie beizubehalten, sie zu vertre-
ten, sie aufzugeben oder mich in eine reli-
giose Indifferenz zu begeben?”

Orth: Ich formuliere hier gleich meine auf die Frage ant-
wortende These:

Tédlich fur den Versuch, Menschen mit einer anderen
Glaubensweise oder gar einer anderen Religion gerecht
werden zu wollen, ist es, den eigenen Glauben und die
eigene Religion aufzugeben und sich in eine religiése
Indifferenz zu begeben. Menschen mit einer anderen
Glaubensweise oder einer anderen Religion kann ich nur
dann versuchen, gerecht zu werden, wenn ich meine
eigene Glaubensweise und Religion beibehalte und ver-
trete; dazu kann auch gehdren, sie in Frage stellen zu las-
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sen und selbst in Frage zu stellen. Die eine Voraussetzung
eines solchen beziehungsreichen Dialoges aber ist die
Anerkenntnis, daB das Christentum eine partikulare
Religion ist und bleibt. Die andere Voraussetzung will ich
paradox formulieren: Das Christentum hat auf seinen im
19. Jahrhundert in Europa formulierten Absolutheits-
anspruch zu verzichten; jede Religion, also auch die
christliche, aber kann man nur im Ernstnehmen ihres
‘Absolutheitsanspruches’ zu verstehen beginnen.

Im Hintergrund meiner These stehen Dialogerfahrungen
der ®&kumenischen Bewegung sowie Erfahrungen aus
dem judisch-christlichen Dialog. Hier haben Christinnen
und Menschen aus anderen Religionen und Ideologien
gelernt, daB Dialog ,eine Art ist, miteinander umzuge-
hen, einander im Reden und im Zusammenleben Uber-
zeugungen mitzuteilen und Glauben zu bekennen. Sein
Ziel ist es, Gemeinschaft Gber Grenzen hinweg zu bauen,
ohne die eigene Identitat und Uberzeugung aufzugeben.
Im Dialog gewinnt jeder Partner ein neues Profil; sein
jeweiliges Proprium profiliert sich im
Gesprach. Dialogisches Verhalten ist
eine Art Lebensstil. Dabei darf nicht
Ubersehen werden, daB3 im Dialog
glaubender Menschen der eine vom
andern (iberzeugt werden kénnte” "
(K. Blaser). Religionsunterricht er-
reicht selten die Ebene der 6kumeni-
schen Dialoge bekennender Glau-
biger aus unterschiedlichen Religi-
onen. Gleichwohl kann der RU aus
diesen Erfahrungen lernen und bei-
spielsweise folgende vier Gesichts-
punkte als Perspektiven gemein-
samen Lernens zu verwirklichen
suchen:

- Der RU im Klassenverband kann
die Frage nach der gemeinsamen
oder trennenden Erfahrung in
konkreten Lebenssituationen der Schulerinnen themati-
sieren.

- Er kann die Frage nach ‘meinem’ eigenen Glauben und
dem der Mitschilerinnen, darunter solchen aus anderen
Kulturen und Religionen, stellen: Welche Erfahrungen,
Hoffnungen und Traditionen sind ‘uns’ gemeinsam,
welche trennen ‘uns’ und wie gehen 'wir' damit um?

— Er kann sich dem Problem der Fremd- und Selbstbilder
und ihrer verhaltenssteuernden Konsequenzen stellen.

—Und er kann dazu beitragen, den Respekt vor einander
fremden Benennungen, Sprachregelungen, Symbolen
und Verhaltensweisen zu erlernen und einzutiben.

Allen vier Lernperspektiven geht es um ein Dreifaches. a.
um gemeinsame Selbstklarung der Religiositat der
Schilerinnen und der Religionsthrerinnen, b. um die
Ausbildung von Identitdt in der Wahrnehmung von
Differenz, und c. um das Thematisieren und gleichzeitige
Offenhalten der Wahrheitsfrage: Es gibt nicht die eine
Wahrheit, auch wenn 'ich’ jeweils ‘meine’ Wahrheit zu
formulieren und festzuhalten suche.

Voraussetzung solchen Lernens in Gemeinschaft von
Schulerinnen und Religionslehrerlnnen ist freilich die
nicht nur kognitive, sondern in meinen Habitus als Religi-
onslehrerin integrierte Einsicht, daB das Christentum eine
partikulare Religion ist, daB die christliche Mission mit
dem fur sie weitgehend geltenden Ziel, den Absolut-
heitsanspruch des Christentums zu verifizieren, in und an
der Geschichte gescheitert ist. Gegen den Absolutheits-
anspruch des Christentums zu argumentieren bedeutet
keine postchristliche, religiése Indifferenz. Ich kann
bekennen: Mir hat sich Jesus Christus als der erwiesen, der
Heil und Leben bedeutet; doxologisch kann ich jubeln: In
keinem anderen Namen ist Heil! Aber ich kann aus der
Doxologie keine Dogmatik mehr formulieren, die fest-
schreibt: extra ecclesiam nulla salus. Ich denke, das ist es,
was wir als Theologinnen zu lernen haben: In der Sprache
des Lobes und des Bekennens an unserem Absolutheits-
anspruch festzuhalten, ohne mit ihm in dogmatischer
Redeform Menschen, die in anderen Religionen und Ideo-
logien leben, zu denunzieren.

Frage 3: Wie lebt und erprobt sich RU im
Klassenverband auf multikulturellem Hin-
tergrund, wenn z.B. Aschermittwoch, Ra-
madan und BuB3- und Bettag zu Themen
werden?

Orth: Nur eine Frage an lhre Frage: Sind das wirklich die
wichtigen Themen im Unterricht, so daB es lohnt, sich
hier ausfuhrlich dartiber zu unterhalten oder ist das nicht
jene trostlose Unergiebigkeit der deutschen Theologie,
jene Scheingefechte und peripheren Fragestellungen, mit
denen wir uns beschaftigen, um der Frage nach dem
Recht, der Hoffnung auf Gliuck und dem Kampf um
Zukunftschancen auszuweichen? Weichen wir auf die
Feiertage aus, um dem Alltag uns nicht stellen zu ms-
sen?

Meine These im Zusammenhang der Frage lautet:

Religionsunterricht in einem multikulturellen und multi-
religiésen Klassenverband kann eintiben in den Dialog als
. Teil der lebendigen Beziehungen zwischen Menschen
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verschiedenen Glaubens und unterschiedlicher Ideolo-
gien, die am Leben einer Gemeinschaft teilnehmen”
(Samartha). Themen sind dann die Schiilerinnen in ihren
alltdglichen Fragen, Enttduschungen und Hoffnungen,
Schmerzen und Sehnslchten in ihrem Anspruch auf
Recht, ihrer Hoffnung auf Gliick und ihrem Kampf um
Zukunftschancen. Es geht um das Verstehen unter
bleibend verschiedenen Menschen und nicht um das
Verstehen religiéser oder theologischer Systeme. Im
Blick auf die Begegnung mit Muslimen hat Hans
Jochen Margull dies einmal so formuliert: ,,Derjenige, der
mir z.B. als Muslim begegnet, kann nicht vor der Hand
durch ‘den’ Islam und gar noch aufgrund meiner
Kenntnisse des Islam definiert sein, sondern muf sich
als Muslim selber erweisen, worin er dann Islam als sich
hingebenden Glauben, folglich nicht mehr nur den Islam
als System zur Sprache bringen kann — ihm zur Prifung
und Vergewisserung, mir als Frage solchen Glaubens
an meinen Glauben und an meine Tradition, in der ich
glaube.”?)

Ylinm

Auch dazu einige wenige Erlauterungen:

Interreligios orientiertem Religionsunterricht im Klassen-
verband geht es nicht um das religionskundliche Kennen-
lernen einander fremder Religionen, ihrer Glaubens- und
Lebensweisen. Sein Thema sind vielmehr subjektorien-
tiert an den Schulerinnen, deren alltagliche Fragen, Ent-
tauschungen und Hoffnungen, ihr Schmerz und ihre
Sehnsucht. Wie diskutieren wir unsere gemeinsamen An-
spriche auf Recht, unsere gemeinsamen Hoffnungen auf
Gluck und unseren gemeinsamen Kampf um Zukunfts-
chancen ausgehend von unterschiedlichen Glaubens-
weisen, Glaubensinhalten und im Kontext unterschied-
licher Herkunftskulturen und bleibend verschiedener
Religionen? Das erscheint mir die entscheidende Frage-
stellung zu sein. Evangelische Religionslehrerinnen brin-
gen hier — ernsthaft, aber nicht normierend — das Zeugnis
und die Fragen ihres Glaubens ein und ihre besondere
theologische Kompetenz.

Dabei sind Religionslehrerinnen unter den Bedingungen
der 6ffentlichen Schule im Fach Religion verantwortlich
auch fur eine bezeugende Interpretation der biblischen

Uberlieferung. Verweist das Stichwort der ,Interpre-
tation” auf ihre authentische theologische Sprachfahig-
keit, so zielt das Stichwort des ,Bezeugens” auf die erfor-
derliche konfessorische Kompetenz seitens der Unter-
richtenden. In beiden Hinsichten aber ist der subjektive
Vorbehalt bedeutsam: Die Unterrichtenden stellen nicht
die 'richtige’ Interpretation der biblischen Uberlieferung
und ihrer Geschichte den Schilerinnen gegeniber, son-
dern bringen eine mogliche, ihre subjektiv verantworte-
te, moglicherweise von denen der Schilerlnnen signifi-
kant unterschiedene Interpretation in die unterrichtliche
Kommunikation ein. Ahnliches gilt auch im Blick auf das
Stichwort des ,Bezeugens”. Es ist ein Zeugnis unter ande-
ren. Konfessorische Kompetenz sei hier nicht verstanden
im Sinne von Bevormundung, nicht im Sinne von
Aufforderung zur Integration in feststehende, Uberliefer-
te Glaubensweisen oder Lehrinhalte, sondern als
Angebot zur Auseinandersetzung, zum Gesprach, zum
spielerischen Probehandeln. Interpretierend und nicht
normativ sind das persénliches Bekenntnis der Unter-
richtenden im Religionsunterricht -
wenn Schiilerinnen danach fragen -
bedeutungsvoll. Es geht dann um
die GlaubwuUrdigkeit der Unterrich-
tenden als Christenmenschen, um
ihren Glauben als weltlich in Pflicht
genommene Menschen.

Dieses Dasein fur die Welt gilt es im
Religionsunterricht seitens der Un-
terrichtenden - in ihrem Glauben
wie in ihrem Zweifel - immer wieder
~ methodisch und didaktisch — zur
Geltung zu bringen, in ihrer Art zu
moderieren und zu lehren, zu inter-
pretieren und zu bezeugen. So kén-
nen sie Schilerinnen und Schilern
helfen, ihr ,Recht auf volle Mensch-
werdung” wahrzunehmen, denn
darauf zielt Religionsunterricht — ganz im Sinne einer
theologischen Bemerkung Ober den Glauben, wie ihn
Dietrich Bonhoeffer verstand: ,... ich meine nicht den
Glauben, der aus der Welt flieht, sondern der in der Welt
aushélt und die Erde trotz aller Not, die sie uns bringt,
liebt und ihr treu bleibt. ... Ich firchte, daB die Christen,
die nur mit einem Bein auf der Erde zu stehen wagen,
auch nur mit einem Bein im Himmel stehen”.

Dr. Gottfried Orth war 1997-98 Schulpfarrer an der Mar-
tin-Luther-Schule in Rimbach. Er hat voraussichtlich ab
dem Wintersemester 1998-99 eine Professur flr Evange-
lischen Theologie und Religionspddagogik an der Uni-
versitdt Braunschweig inne.

1) Vgl. K. Blaser, Bemithungen um den interreligiésen Dialog. In: ThPr
15/1980. 5.48-61.

2) H. J. Margull, Der Absolutheitsanspruch des Christentums im Zeitalter
des Dialogs. In: ThPr.15/1980.5.75.
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