Uber das verflixte Wortchen Glaube

Kritische Lektire der Rahmenrichtlinien, Ev. Rel. Sek I

Fritz Kroiz

Wer unterrichtet, kommt an RR so ein-
fach nicht vorbei. RR eignet Verbindlich-
keit. Sie sind erlassen worden. Aber ihre
Lektlire ist auch dem nicht erlassen, der
ihnen gerne unterstellen mdchte, sie sei-
en ja in jedem Fall so weit gefaht, dah
auch das, was er sich fir seinen Unter-
richt gerade vornimmt, durch sie ge-
deckt ist.

Die neuen hessischen RR flir den evange-
lischen RU in der Sekundarstufe I stel-
len ausdriicklich fest, dah sie dem RU
,,verbindliche Vorgaben*‘ (S. 10) machen,
Was Verbindlichkeit beansprucht, mul}
in sich klar und eindeutig sein, sonst
weill man ja nicht, woran man ist — und
wlirde dadurch geradezu gezwungen,
mit Unterstellungen zu arbeiten; woflir
sich insbesondere das Woértchen Glaube
anbote, bietet es doch einen idealen An-
satzpunkt: Glaube ist doch etwas so
Subjektiv-persénliches, dal man von
ihm z.B. sagen kann, daB es das Subjekt
konstituiert, aber auch in dessen Selbst-
bezug aufgeht.

Doch was ist den RR zufolge der christli-
che Glaube, mit dem sich Schiilerinnen
und Schiiler im RU auseinandersetzen
sollen? Das ist eine Gretchenfrage. Je-
denfalls kann man mit der Antwort, die
man darauf findet (oder unterstellt!), die
didaktische Verbindlichkeit von RR so-
gar aushebeln,

1. Soll Glaube ,,Unterrichtsgegenstand*’
werden?

Schon nach einem ersten Blick in die RR
mufl man diese Frage bejahen. Der
christliche Glaube gilt in diesem Text als
der zentrale Gegenstand unterrichtlicher
Auseinandersetzung von Schilerinnen
und Schilern.

Wer das feststellt, wird davon in eine
merkwiilrdige Spannung zwischen Ban-
gen und Erwarten versetzt. Sucht nicht
jede Lehrerin und jeder Lehrerin RR zu-
‘erst sofort nach der dem Unterricht ge-
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stellten Aufgabe? Auf Seite 11 erfdhrt
man, man habe ,,den christlichen Glau-
ben in Geschichte und Gegenwart sach-
geméil darzustellen, seine Bezlige zur
heutigen Lebenspraxis des einzelnen wie
der Gesellschaft zu kléren und zu ver-
deutlichen‘’.

Das schafft vorerst eine Erleichterung.
Denn wenn vom christlichen Glauben in
Geschichte und Gegenwart die Rede ist,
assoziiert man ein Stlick der kulturellen
Tradition. Man denkt daran, wie frag-
wirdig und gebrochen die Tradition auf
weite Strecken doch ist. Man erinnert
sich auch an die Beispiele, die man dafir
kennt, dah sie den Alltag auf ihre Weise
mitbestimmten. Und wenn das fragwiir-
dige Beispiele sind, dann kann das die
Auseinandersetzung der Lernenden mit
diesem Gegenstand doch durchaus befor-
dern.

Natlirlich heift das nicht, das konnte
gleichsam interesselos geschehen. Das
geht gar nicht, bezieht sich diese Arbeit
doch auf die heutige Lebenspraxis des
einzelnen und der Gesellschaft, Den-
noch: Mit der Erleichterung ist es schnell
wieder vorbei, wenn man den néchsten
Satz liest, der verlangt, man solle ,,die
religiésen Fragen der Schiiler aufneh-
men und ihnen den christlichen Glauben
so nahebringen, daB er fiir sie als befrei-
ende, herausfordernde und Hoffnung
stiftende Lebensmoéglichkeit bedeutsam
werden kann'',

Das setzt nun aber doch ein ganz eindeu-
tiges Werturteil Uiber jenes fragwilirdige
Stuck Tradition voraus! Da meldet sich
beim Leser sofort protestierend das Ge-
wissen, so dab er sich fragt: Sollen sich
meine Schillerinnen und Schiiler nun un-
voreingenommen mit etwas auseinan-
dersetzen — oder habe ich ihnen doch et-
was ,,nahezubringen‘‘? Will gar jemand
von mir, daB ich ihnen gegeniliber den
christlichen Glauben vertrete? Also doch
seine Wahrheit? Wer nimmt sich das
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Recht heraus, solche Anspriiche an mich
zu stellen?

Wer sich so entriistet, macht darauf auf-
merksam, daf} er iberfordert wird. Dazu
aber hat man schlieBlich ein Gewissen:
Damit man merkt, was nicht geht, und
das auch sagt! ,Wir Religionslehrer*
sind doch nicht einfach als solche schon
,,Glieder der christlichen Gemeinde''
oder gar Agenten von ,,Lehren und Ord-
nungen der Kirche'! Was kann man sich
bei diesen Formeln Uberhaupt denken?
Wéire man auf sie angewiesen um zu er-
fahren, was der Glaube ist, den man
Schiilern nahebringen soll, dann wiirde
es wohl bei feststehenden Wahrheiten
bleiben, die man als passive Ideen in den
Kopfen der Schiller abzulagern hétte!
Nun, auch das schlieft ein recht eindeu-
tiges Werturteil Uber jenes Stiick Tradi-
tion ein.

Wére man also wirklich gezwungen, Ler-
nenden solche Werturteile zu vermitteln,
dann setzte man auch sie nicht nur als
Gemeindeglieder voraus, man setzte vor-
aus, dab sie das auch sein wollen. Zumin-
dest meinte man, man brichte das am
ehesten zustande, indem man es voraus-
setzte. Denn Voraussetzungen verpflich-
ten. Mit einem Wort: Da kann sich ein
Padagogengewissen gar nicht mehr be-
ruhigen. (Und erst wenn sich der Sturm
ein wenig gelegt hat, wird der Leser den
Abschnitt GUber ,,Lehren und Ordnungen
der Kirche'* auf Seite 10, auf den er eben
einen Blick geworfen hat, besonnen stu-
dieren wollen).

Ich moéchte die Aufmerksamkeit des Le-
sers der RR vorerst auf Seite 11 festhal-
ten. Denn die ganze Aufregung ist um-
sonst! RR verwenden ihre Worte in der
Art der PAddagogik, nicht der Erbauungs-
literatur. ,,Den christlichen Glauben na-
hebringen‘‘ meint im Blick auf Lernende
nichts, als Glauben so zum Thema zu ma-
chen, daf er fiir eine Lerngruppe als Ge-
genstand ihrer Auseinandersetzung in-
teressant wird. Deshalb soll er einer
Lerngruppe so nahegebracht werden,
,,dal er fur sie als befreiende, herausfor-
dernde und Hoffnung stiftende Lebens-
moglichkeit bedeutsam werden kann‘

Das macht einen Unterschied! Jene pé-
dagogisch so schwer ertrigliche Erbau-
lichkeit stellt sich nur da ein, wo man so
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tun mibte oder wollte, als kénnte man
Glauben vorweisen. Wie sollte man das
mit einem Glauben konnen, der bean-
sprucht, das Leben frei, lohnend und
hoffnungsvoll zu machen, ochne dafl man
dabei stindig um den Nachweis kdmpfen
mifBte, dahl man ohne ihn gar keine Le-
bensmoglichkeit habe — und wer das
nicht sehen wolle, der glaube eben nicht!

Aber um eine solche Verkliindigung darf
es nicht gehen. Es geht vielmehr um den
Gesichtspunkt, unter dem der christli-
che Glaube als Unterrichtsgegenstand
fir Lernende Bedeutung gewinnen
kann. Und der Gesichtspunkt, den Ler-
nende ihm gegenliber geltend machen,
ist allemal ihr eigenes Leben. Jedenfalls
kann der Gesichtspunkt nur da liegen.
Denn auch im RU fragen sie — wenn,
dann — kritisch und prifend: Was trigt
denn das, womit ich mich hier beschafti-
ge, praktisch aus? Kann es fir mich
praktisch irgendwie wvon Bedeutung
sein?

Dab solches Fragen ein offener Prozel
sein mub, bestatigt Gbrigens Seite 10. Es
ist das ein Prozeb, ,,der sich in Auseinan-
dersetzung mit der biblischen Botschaft,
ihren geschichtlichen Vermittlungen und
den Anforderungen der Gegenwart voll-
zieht*. Antworten sind da nicht vorgege-
ben, sondern werden ,,stdndig neu ge-
sucht und‘, wie ich ergénze: im Prozef}
,,gefunden®’,

Das kann man dann aber einmal festhal-
ten: Wenn Glaube Unterrichtsgegen-
stand ist, wird er nicht vorausgesetzt
oder verklindigt, dann wird ihm sozusa-
gen der Prozel gemacht. Denn nur dann,
wenn man das auch festhélt, wird man
mit den Aussagen der RR lber Bibel,
biblische Tradition und biblische Bot-
schaft zurechtkommen.

2. Soll der Glaube das Unterrichtsziel
sein?

Wer dem angelesenen Text weiter folgt,
st6ht gleich auf das Stichwort biblische
Tradition. Tatséchlich braucht man sie
ja, um der gestellten Aufgabe zu geni-
gen, Schilerinnen und Schiilern den
christlichen Glauben nahezubringen.
Denn ,,diese Aufgabe ist zu erflillen im
engen Aufeinanderbezogensein der Aus-
sagen und Inhalte der biblischen Tradi-
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tion .. .und der gegenwértigen Situa-
tion und personlichen Iebensgeschichte
der Kinder und Jugendlichen*".

Und doch stutzt man! Es ist etwas in die-
sem Satz, was irritiert. Eine durch-
schnittliche Schiilerbiographie verlauft
doch nicht im Kontext des tradierten
christlichen Glaubens!? Soll der den Ler-
nenden nicht gerade nahegebracht wer-
den? Aber warum ist dann da vom Auf-
einanderbezogensein von Bibeltradition
und Schiilersituation die Rede? Eine
etwas ungliickliche Formulierung, die
eigentlich Aufeinanderbezogenwerden
meint?

Da kann eine Vermutung aufkommen,
sich verstirken und zu der Frage fihren:
Verlangt die Behandlung biblischer Tex-
te vorgangig Glauben? Ist sie nur unter
einer solchen Voraussetzung moglich?
Dem, der christlicherweise glaubt, ist
die Bibel eben schon wichtig; und fir ihn
ist seine Lebenssituation auf sie bezo-
gen.

Wird nicht dieser notwendige Bezug im
Text auch begrindet? Das Aufeinander-
bezogensein ,,begriindet sich aus dem
Charakter der Dbiblischen Schriften
selbst", Was wird da begrindet? Dal die
,,Jnhalte der biblischen Uberlieferung*
auch fir ,,gegenwirtiges Lebensver-
stdndnis und Lebenshewéltigung von
Lernenden etwas austragen, das kann
doch nur wissen, wer sein Leben eben
von diesen Inhalten her versteht, d.h.
glaubt — oder?

So empfehlen die RR also einen herme-
neutischen RU? ,,Hermeneutisch*’
meint: Man muf} von einem Text vorgén-
gig etwas wissen, sonst erfahrt man von
ihm auch nichts. Ohne eine Vorgabe
kommt es nie zu einer ,,Integration von
Tradition und Situation‘’, welche die RR
doch gleich auf der nichsten Seite mit
ihrem ,,Neuansatz‘’’ bei einem ,,neuen
Verhéltnis zur Bibel* zu leisten versu-
chen werden.

Und da liest man es dann auch ausdriick-
lich: DafB die Bibel selbst das Bezogen-
sein von Tradition und Situation aufein-
ander begriindet, soll heiben, dah ,,der
den biblischen Schriften zugrundelie-
gende Glaube'' das begriindet. Und des-
halb soll dann ja auch er im Zirkel von
Tradition und Situation ,,bei den Schile-
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rinnen und Schillern zur Herausforde-
rung und Hoffnung werden und zur
Orientierung und Erschliefung von Le-
benssinn beitragen'".

Ja, wenn es so ist, daly der Glaube, den
die Bibel voraussetzt, zum Ziel der Be-
schaftigung der Schiiler mit der Bibel
werden kann, dann ist es auch nicht irri-
tierend, daB in diesem Glaubenszirkel
vom Aufeinanderbezogensein von Tradi-
tion und Situation die Redeist. Nur mul
man dann auch solange mit dieser Vorga-
be an die Texte herangehen konnen, bis
sie sich bestitigt, d.h. bis Schiiler ihre
Situation nun im Sinn des christlichen
Glaubens bewéltigen, bis sie also zu
glauben gelernt haben. Und die herme-
neutisch so wichtige Vorgabe mulf bis
dahin wohl der Lehrer machen, oder?

GewiB}, das ist nichts als ein empodrter
Aufschrei des RR-Lesers, der wieder in
den Sumpf der paddagogisch so schwer er-
traglichen Erbaulichkeit des Nahebrin-
gens des Glaubens geraten ist. Aber es
ist — so mochte ich behaupten — auch ei-
ne grobe Fehlinterpretation des Textes,
zu der das verflixte Wortchen Glaube
den Leser verleitet haben mag.

Um die Aufmerksamkeit des Lesers wie-
der auf dieser Textseite festzuhalten: Sie
spricht von der ,,didaktischen Struktur
der Rahmenrichtlinien'’, also von Didak-
tik und gar nicht von Hermeneutik. Und
in diesem Kontext gewinnt das Wortchen
Glaube eine andere als die soeben unter-
stellte Bedeutung.

Im gegebenen Kontext verlangen die RR
jedenfalls vom Leser, dal} auch er be-
riicksichtigt, dah es ,,religionspddagogi-
sche Entwicklungen‘ gewesen sind, die
,,ZU einem neuen Verhaltnis zur Bibel ge-
fiihrt haben und von daher eine neue (sc.
didaktische) Konzeption erforderlich‘
gemacht haben. Sie ist allgemein als pro-
blemorientierter RU bekannt.

Auf die Gefahr hin, nur zu wiederholen,
was die religionspidagogische Entwick-
lung an den Tag gebracht hat: Wenn
Schiiler mit der Bibel unterrichtlich ar-
beiten sollen, dann geht das nur, wenn
sie die Bibel nicht als ,,Lésungspoten-
tial** fiir von ihnen erkannte und defi-
nierte ,,Probleme sozusagen anzapfen
sollen. Denn das merkt jeder schnell:
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Man nimmt weder die Bibel noch jeman-
des Probleme ernst, wenn man die Bibel
als eine Art Rezeptbuch verwendet.

Deshalb ist es angebracht, statt von Pro-
blemen und Losungen von Tradition und
Situation zu reden (auch wenn man den
eingefiihrten Begriff des problemorien-
tierten RU stehenldft). Denn das verlei-
tet nicht dazu, so gewaltsam-einlinig zu
denken, wihrend sich Probleme in Wirk-
lichkeit vielleicht auch ohne Bibel 16sen
lassen und die Bibel oft genug voller
Probleme stecken kann. Das macht es je-
denfalls wichtig und dringlich, ,,die in
ihrem Grundcharakter selbst ,problem-
orientierte' . . . Tradition'* der Bibel
auch als solche anzuerkennen, um sie
dementsprechend ,angemessen im RU
aufzunehmen‘’,

Der Kontext ist wichtig. Gerade der Ver-
wendungszusammenhang Unterricht
(iber den Rechenschaft zu geben das Ge-
schaft der Didaktik ist), 14Bt die Pro-
blemorientierung der Tradition ins Licht
treten. Unterricht hat die Aufgabe, Schi-
lerinnen und Schiilern zu helfen, sich
Uber die Situation klar zu werden, in der
sie leben (mussen), so daf sie fahig wer-
den, selbsttitig zu sein, fihig, selbstbe-
stimmt zu handeln und zu urteilen. Geht
man mit der Bibel didaktisch, d.h. im
Kontext dieser Aufgabe um, dann muf}
sie ihre Problemorientierung geradezu
erweisen — oder ,,Bibel im Unterricht*
bliebe ein hoélzernes Eisen. Zeigt sie im
Verwendungszusammenhang Unterricht
aber ihren problemorientierten Grund-
charakter, dann gilt das jetzt auch im
Blick auf beides: Sowohl im Blick auf ih-
re ,,Inhaltlichkeit als auch im Blick auf
ihre | Verwendung‘‘ hat sie diesen
Grundcharakter.

Tradition und Situation sind also (nicht
irgendwo an sich, sondern im Verwen-
dungszusammenhang Unterricht) auf-
einander bezogen, weil in dieser Verwen-
dung von Tradition gleich so Gebrauch
gemacht wird und werden mub, daf ihr
Bezug zur Situation ihrer Tradenten her-
austritt. Deshalb heif}t es z.B. auf Seite
19 von der Bibel, sie ,,dokumentiert die
Ursprungsgeschichte des Glaubens als
eine Lern- und Streitgeschichte, auch als
eine Geschichte der Solidaritat mit den
Leidenden und einer Hoffnung ,fir die
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Welt!, die von Gott her begriindet wird‘*

In dieser biblischen Dokumentation ist
also die Situation von Entrechteten und
Unterdrickten prasent. Sie wird in ihr
geradezu klassisch klar. Und solche
Klarheit hat die Situation da gewonnen,
weil sie verdndert wurde. Deshalb wur-
de tberhaupt etwas tradiert — némlich
das, was die Situation verédndert hat. In
der Tradition wird das immer wieder als
eine Verheiflung bezeichnet, die Solida-
ritdt und Hoffnung weckt, wo immer sie
Glauben findet.

Diese Verheiflungen sind denn auch ge-
meint, wenn die RR davon reden, dab
der christliche Glaube Schiilerinnen und
Schiiler herausfordern kann. Denn da,
wo Veranderung in Sicht ist, entsteht ei-
ne wirkliche ,Verstiandigungsmoglich-
keit tiber das, was menschliches Leben
ausmacht*.

Glaube ist schon ein verflixtes Wort.
Man liest es einfach falsch, wenn man
dabei auf die subjektiven Uberzeugthei-
ten von biblischen Tradenten (Evangeli-
sten oder Lehrern) fixiert ist. Wenn aber
hier vom Glauben z.B. gesagt wird, er 14-
ge biblischen Schriften zugrunde, dann
meint das zwar auch den Glauben als das
Beteiligtwerden von biblischen Men-
schen an einer Verdnderung ihrer Situa-
tion — das aber nur, weil diese Veridnde-
rung durch das bewirkt wurde, was sie
glaubten, niherhin also durch die Ver-
heiBung; und die bewirkte es, indem sie
diesen Menschen ihre Situation so klar
machte und sie damit zugleich schon so
veranderte, dah die ihre Situation nun
grundsétzlich, ndmlich von Gott her fir
verdnderbar hielten.

Glaube ist also ein verflixtes Wortchen.
Denn herausfordernd und verdndernd
ist ja nicht zuerst der Glaube, den ich je-
weils habe (und schon gar nicht der, den
ich haben und aufbringen sollte — als
kéme eine grundstlirzende Verédnderung
der Verhiltnisse durch Autosuggestion
zustande). Sondern verandernd und um-
stirzend ist der christliche Glaube, der
mir durch seine Verheiflungen begegnet.

Und so sind auch sie es, die im Zirkel
von Tradition und Situation thematisch
werden. Wenn {iberhaupt der christliche
Glaube thematisch werden soll, dann
werden sie thematisch. Um sie geht es,
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wenn der christliche Glaube auf den
Priifstand unterrichtlicher Bearbeitung
soll, wenn ihm der ,,ProzeB‘ gemacht
wird. Und geradeso sind es sie, die ange-
sichts der durchschnittlichen Verschlos-
senheit der Situation (noch dazu fur
Schiiler, denen die Schule kiinstliche Di-
stanz verschafft) den Zirkel von Tradi-
tion und Situation in Gang bringen. Wie
und als was ist der christliche Glaube al-
so mit Schiilerinnen und Schiilern zu
thematisieren, damit das gelingt?

- 3. Wie kann Glaube Unterrichtsthema
werden?

Die Antwort auf diese Frage geben die
RR mit ihrer didaktischen Konzeption.
Sie entfalten diese Konzeption, indem
sie den RU so strukturieren, daB er finf
Lernschwerpunkte als Strukturelemente
erhélt. Die Lernschwerpunkte riicken al-
so die Moglichkeit, den christlichen
Glauben zu thematisieren, in den Kon-
text der alltdglichen unterrichtlichen
Arbeit. Die Schwerpunkte tragen und
begriinden ja das Themenangebot, das
die RR fir die einzelnen Unterrichtsstu-
fen dann bereitstellen,

Diese didaktische Konzeption wird im
grofien wie im einzelnen durch den Zir-
kel von Tradition und Situation struktu-
riert. Sie bestimmt das einzelne Thema
ebenso wie die finf Lernschwerpunkte
selbst. So steigen die drei ersten Lern-
schwerpunkte bei der Situation ein, die
beiden letzten bei der Tradition. Die
Lernschwerpunkte heiBen: Persénliche
Erfahrungen, soziale Strukturen und
Prozesse, religidse und weltanschauliche
Deutungstraditionen, biblische Uberlie-
ferung, christliches Leben in Geschichte
und Gegenwart.

Die Kriterien flir die Unterscheidung
der Lernschwerpunkte liegen aber nicht
auf ein und derselben Ebene. Die Unter-
scheidung der ersten drei Lernschwer-
punkte ist mit dem Subjektsein der
Schiiler gegeben. Schiiler sind Subjekte
in personaler, sozialer und kultureller
Hinsicht. Sie missen psychische und so-
ziale Prozesse sinnhaft integrieren, und
ihnen wird zugemutet, aufgrund ihrer
persénlichen Erfahrung und ihrer sozia-
len Teilhabe kulturell vermittelten Sinn
zu tradieren. Sie missen also auch beféi-
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higt werden, sich als solche zu erfassen:
indem sie persdnliche Erfahrungen bear-
beiten, sie auf ihre Wechselwirkung mit
sozialen Strukturen und Prozessen hin
durchschauen und sie auf den in ihnen
sich vermittelnden Sinn — als einer Deu-
tung ihres Lebens — hin analysieren und
reflektieren.

Und zu den Aufgaben, vor die das stellt,
hat auch der christliche Glaube, zu den
unterrichtlichen Aufgaben auch der RU
beizutragen. Deshalb soll der RU im Be-
reich der persénlichen Erfahrungen den
christlichen Glauben thematisieren, so-
fern er eine Selbstannahme eréffnet, die
im Glauben an das Angenommensein
durch Gott grindet; ein Angenommen-
sein, das sich der personlichen Erfah-
rung als Vergebung von Schuld, als Be-
freiung vom Zwang zur Selbstbestéti-
gung, als Grundvertrauen oder einfach
als Motivation zu lieben mitteilt.

Im Bereich der sozialen Verantwortung
ist der christliche Glaube zu thematisie-
ren, weil er eine Weltgestaltung erdffnet,
die getragen und motiviert ist von der
Erwartung des Reiches Gottes. Und die-
se Erwartung wird in der Verbesserlich-
keit von Regeln und Ordnungen, in der
Veréinderbarkeit wvon Herrschaftsver-
hiltnissen und im Dienst an der Bewah-
rung des Lebens zum Gegenstand der
Verantwortung; und zwar wird sie das
dadurch, daf sie an Gottes Weisung
orientiert ist.

Im Bereich der Deutungstraditionen soll
der christliche Glaube thematisch wer-
den, weil er als ein Teil in unsere kultu-
relle Tradition eingegangen ist, also in-
stitutionalisiert wurde. Das ist seit der
Entstehung von Kirchen der Fall. Die
aber war nie eine spannungsfreie Ange-
legenheit, und sie ist es auch heute nicht.
Denn als soziale und kulturelle Institu-
tion leistet die Kirche Integration und
Innovation, sie bietet Moglichkeiten der
Stabilisierung und des Protestes. Und
ihre Tradierung bringt deshalb sowohl
den Gewinn von Anpassungs- wie den
von Kritikfahigkeiten. Sie leistet das
grundlegend dadurch, dah sie ihre eige-
nen Gestaltungen auf ihren geschichtli-
chen Ursprung zuriickbezieht. Sonst ist
sie gar nicht als christliche Kirche er-
kennbar.
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Damit lassen sich in diesem dritten Lern-
bereich unschwer selbst drei Dimensio-
nen unterscheiden. Vom institutionali-
sierten christlichen Glauben ist hier ein-
mal ein Blick auf seine Funktion als Ge-
sellschaftsreligion die Rede, dann im
Blick auf seine Ursprungsgeschichte und
schlieBBlich im Blick auf die geschichtli-
che Gestaltungsaufgabe.

Die kulturelle Verfassung des Christen-
tums gibt also das Kriterium, das zwi-
schen dem dritten, vierten und fiinften
Lernschwerpunkt zu unterscheiden er-
laubt. Einmal soll der christliche Glaube
thematisch werden, sofern er religitse
Lebenspraxis ist; dann, sofern er auf
fremde Erfahrungen zurlickgeht, nim-
lich ,,den im Glauben verarbeiteten und
gedeuteten Erfahrungen der Menschen
des Alten und Neuen Testaments*‘ (Seite
18); schlieBlich, sofern er diese fremden
Erfahrungen aneignet und wirkungsge-
schichtlich entfaltet und sich auf sie zu-
ruckbezieht.

Daf zur Unterscheidung der Lernfelder
so verschiedene Kriterien nétig sind, die
sich nicht unter einen Gesichtspunkt
bringen oder aus ihm heraus entfalten
lassen, ist sachgemaf und didaktisch zu
begriinden. Es entspricht der didaktisch
geltend gemachten Einsicht, daf auch
die VerheiBung Verschiedenes verbindet,
weil sie Verdnderung provoziert. So ste-
hen auf der einen Seite die Erfahrungen,
Bedingungen und Deutungen von Schi-
lern; und auf der anderen Seite die Be-
hauptungen von {iberschrittener Erfah-
rung und neu gewonnener Orientierung,
wie sie die Bibel tradiert und wie sie mit
der Bibel tradiert werden.

Und diese Spannung zwischen der Ver-
schiedenheit der Kriterien darf man
auch nicht eliminieren wollen. Denn
wenn man davon spricht, daf die bibli-
sche ,,Botschaft eingeht in die geschicht-
lichen Bedingungen‘, dann mag das ja
,,nach dem Glauben der Christen so
sein — so dah die zurecht bezeugen kon-
nen, daB ,,durch das Evangelium ein neu-
es Verhéaltnis des Menschen zu Gott, zum
Anderen und zur Welt ertéffnet wird
(Seite 9). Nur ist das dann nichtsdestowe-
niger eine Behauptung, die man eben
glauben kann oder nicht.

Wer aber Zeugnis schon fir Unterricht
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halt, zahlt die pddagogisch so schwer er-
tragliche Erbaulichkeit als Preis dafir
Denn auch das Zeugnis ist nichts als eine
Behauptung, wohl eine biblisch vertret-
bare Behauptung, die bei allen sich noch
so wandelnden Deutungen eine Behaup-
tung bleibt, die in bezug auf die Erfah-
rungen, Bedingungen und Deutungen
von Schilern erst , konkretisiert', d.h.
gepriift werden mull — von diesen selber.

Das aber ist eine didaktisch zu organi-
sierende Arbeit zwischen Tradition und
Situation, also eine Aufgabe und nichts,
was schon hinter einem liegt. Ja, auch
der, der das einmal schon hinter sich ge-
habt zu haben meint, mufl es vor sich
bringen, mul} also als Didaktiker gera-
dezu die Spannung zwischen Tradition
und Situation immer neu begreifen und
kennenzulernen versuchen.

Die Verschiedenheit der Kriterien zur
Unterscheidung der Lernfelder hat also
didaktischen Grund. Schiiler miissen
lernen, als personale, soziale und kultu-
relle Subjekte zu leben, und zu ihrer Be-
fadhigung dafiir hat der christliche Glau-
be etwas beizutragen. Im Bereich der
personlichen Erfahrungen triagt er zu
Identitatsfindung und Gewissenbildung
bei, im Bereich der sozialen Erfahrun-
gen zu kritischer Verantwortlichkeit und
im Bereich der kulturell-religidsen Sinn-
und Wertorientierung zu Wahrhaftig-
keit.

Und so benennen die RR flr die drei er-
sten Lernfelder auch Traditionskomple-
xe, die Schiilern zugleich damit erschlos-
sen werden, daf} ihnen ihre eigene Situa-
tion als eine zugénglich wird, in der sie
nach Identitdt, Verantwortung und
Wahrheit gefragt sind. Deshalb geht es
hier um die Traditionen, die Aussagen
des christlichen Glaubens zu Schuld und
Vergebung, zu Hoffnung und Zukunft
und zu seinem Verhéltnis zu Religion(en)
und Religiositat enthalten.

Das aber, was es Schiilern erlaubt, den
christlichen Glauben in diesen drei Er-
fahrungsdimensionen zu thematisieren,
sind Verheilungen — also diejenigen
Aussagen, die beanspruchen, dafl der
biblische Gott durch sie Menschen unbe-
dingt annimmt, dal er ihnen Anteil an
seinem Reich gibt, daf er bildlos-
unsichtbar ihnen zugewandt ist.

25



In den beiden Lernschwerpunkten, die
von der Tradition her einsteigen, also
von Bibel und Kirche her, verhilt es sich
mit der Thematisierungsmoglichkeit an-
ders. Denn hier geht es um eine Schilern
grundsitzliche fremde Welt, die Welt des
biblischen Glaubens. Und diese kann in
ihrer ganzen Fremdheit Schiilern nur zu-
génglich werden, wenn die in der Bibel
,verarbeiteten und gedeuteten‘* frem-
den,,Erfahrungen . .. der,Ursprungsge-
schichte' des christlichen Glaubens* da-
durch auf ihre Erfahrungen beziehbar
werden, dall ihnen die biblischen ,,Ver-
kiindigungsintentionen an ihrem histo-
rischen Ort* erkennbar werden (Seite
18f.) Die fremden biblischen Erfahrun-
gen erschliellen sich Schiilern damit als
Wirkungen von VerheiBungen, deren
Glaubwirdigkeit sie an ihren eigenen
Erfahrungen prifen kénnen. Denn da-
mit werden sie flir sie thematisch.

Nur so wird ihnen auch die christliche
Kirche zuginglich, wenn diese denn, wie
gebrochen auch immer, in die ,Wirkungs-
geschichte der biblischen Botschaft‘ hin-
eingehort. Denn diese Thematisierungs-
moglichkeit macht die Gestalt von Kir-
che ,,unter kritischem Rickbezug auf die-
se Botschaft” ja auf ihre Glaubwirdig-
keit hin befragbar, Die Glaubwirdigkeit,
die sie im Kontext der Erfahrungen von
Schiilern hat, héingt ja daran, ,,0b und in
welcher Weise in ihr die Botschaft von Je-
sus Christus als Botschaft fir die Welt le-
bendig ist*‘ (Seite 20).
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So ist es auch in den beiden mit der Tra-
dition einsetzenden Lernschwerpunkten
die VerheibBung, die Schiillern erlaubt,
den christlichen Glauben so zu themati-
sieren, dah er im Zirkel von Tradition
und Situation fiir sie erfragbar wird. Die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit der
Verheifungen des biblischen Gottes aber
ist eine offene Frage. Es ist die Aufgabe
des RU, all das beizubringen, was es
Schitlern erlaubt, diese Frage zu bear-
beiten. Das bindet die funf Lernschwer-
punkte zusammen.

4, Schluf3 ?

Am Schluf soll die Frage stehen, ob der
vorgetragene Versuch, die RR und das
von ihnen gebrachte Wortchen Glaube zu
verstehen, nicht falsch sein méchte. Lafht
sich denn dieser Verstehensversuch
wirklich durchgingig bewihren? Es las-
sen sich vielleicht noch Satze finden, die
sich gegen diesen Versuch sperren und
damit dem Eindruck zum Recht verhel-
fen, dieser Interpretationsversuch sei
nur ein Versuch, die RR zu unterlaufen.

Wenn sich solche Satze finden, was soll
man mit ihnen dann anfangen? Was z.B.
mit dem Satz Uber die Schiler: ,,Zu ei-
nem Leben als Christ, zu verantwortli-
chem personlichen Handeln aus Glauben
sollen sie motiviert und qualifiziert wer-
den'* (Seite 28). Soll man das denn wirk-
lich wollen — oder hat man sich damit
notorisch zuviel vorgenommen? Wére
nicht weniger mehr?

Schénberger Hefte 3/88

Die Ziele zu hoch gesteckt?

Ein Interview zur Konzeption der Rahmenrichtlinien
,,ev. Religion‘* fur die Sekundarstufe I mit

Prof. Messner, GHK Kassel

Das Interview fihrte Klaus Heiner Weber, PTI Kassel

Weber:

In den vorliegenden verbindlichen Rah-
menrichtlinien (RRL) von 1987 fir den
ev. Religionsunterricht der Sek. I hat
sich eine grundlegende Revision der
Lehrplanentwiirfe von 1972 und 1977
vollzogen. Wie wirden Sie diese Revi-
sion aus curricularer Sicht, aus der Sicht
der Gestaltung von Lehrplénen, ein-
schétzen und beurteilen?

Messner:

Sie sprechen die Fragen des Curriculums
an. Ich mub Thnen gestehen, daf} ich mit
diesem Begriff als Padagoge ein etwas
zwiespéltiges Geflihl verbinde. Auf der
einen Seite darf sicherlich gesagt wer-
den, daf sich mit der Curriculumsbewe-
gung im Jahrzehnt nach 1967, dem Er-
scheinungsjahr der Robinsohn-Schriftl),
eine professionellere Darstellung und
Begriindung der Inhalte eines Lehrpla-
nes eingestellt hat. Diese Entwicklung
hatte als solche durchaus positive Ziige.
Es 18Rt sich feststellen, daB die vorlie-
genden RRL fur Evangelische Religion
der Sekundarstufe I an dieser Professio-
nalitdt einen begrilenswerten Anteil
haben. Man kann resimierend sagen,
daf} in diesem Lehrplan das Programm
des evangelischen Religionsunterrichts
fiir 10—16jahrige in einer sehr kunstfer-
tigen Weise entwickelt wird. Ich meine
damit, Religionsunterricht wird in sei-
nem Sinn, in seinen Zielsetzungen, in
seinen thematischen Schwerpunkten
und in seinen leitenden didaktischen
Grundsatzen klar und ausfihrlich dar-
gestellt. Insofern sind die vorliegenden
RRL als eine engagierte und reichhaltige
Arbeit anzusehen. Ich wiirde sagen,
wenn ich noch zwei Einzelaspekte her-
ausgreifen darf, ich finde sehr positiv,
dal der Versuch unternommen worden
ist, die notwendigen Festlegungen mit
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Freirdumen zu verbinden. Dieses Bemii-
hen durchzieht den gesamten Text der
RRL. Oder wenn ich ein Detail nennen
darf: In den einzelnen Themeneinheiten
haben mich die jeweils in einer Uber-
sicht angeflihrten Unterrichtsbausteine
besonders beeindruckt. In diesen Bau-
steinen stecken viele wertvolle Ideen,
die erkennbar aus der Unterrichtserfah-
rung der Beteiligten stammen.

Curriculumtheoretisch gesehen befinden
sich die vorliegenden RRL auf der Héhe
der wissenschaftlichen Lehrplandiskus-
sion. Es sind in sie wesentliche Elemente
des Robinsohnschen Ansatzes eingegan-
gen. Vor allem der Grundgedanke, daf}
man von angestrebten Qualifikationen
(wie der etwas spréode Terminus heif3t)
ausgeht, und diese Qualifikationen dann
auf die Lebenssituation der Lernenden
zurlickbezieht. Dabei ist deutlich zu se-
hen, dab beides, die erwlinschten Quali-
fikationen und die Deutung der Lebens-
situation aus dem zentralen Interesse be-
stimmt sind, den Schiilern ein christli-
ches Lebens- und Glaubensverstandnis
nahezubringen. Die curriculare Umdif-
ferenzierung dient der Intensivierung
des theologischen Zielanspruchs, der
sehr deutlich, vielleicht sogar etwas
Uberfrachtend betont wird.

Weber:

Sie haben besonders die hohe Kunstfer-
tigkeit des Entwurfs hervorgehoben und
da auch die besonderen Qualitaten ge-
nannt. Aber hat diese Kunstfertigkeit
nicht noch eine Kehrseite der Medaille?

Messner:

Ich habe vorhin vom Zwiespalt gespro-
chen, in dem ich mich als Padagoge be-
finde, wenn ich curriculare ILehrpléne
betrachte. Die negative Seite der Medail-
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