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Fin Wort zu Thematik und
Intention des Heftes

Unsere Schwierigkeiten, von Gott zu reden, wird niemand abstreiten. Der Glaube an
Gott ist nicht mehr selbstverstdndlich.

Fiir diese ,,Unselbstverstindlichkeit Gottes“ gibt es mancherlei Griinde.

Naturwissenschaft und Technik haben zur ,, Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot“ Gottes
beigetragen.

Die Katastrophen der jiingsten Geschichte und die Schreckensbilder unserer Zeit
lassen die Fragen aufkommen: Wo war, wo ist Gott? Ist er {iberhaupt?

Emanzipatorische Bewegungen unserer Gegenwart verneinen leidenschaftlich die
Moglichkeit, die Existenz eines absoluten Gottes mit der Autonomie eines in Freiheit
handelnden Menschen verbinden zu kénnen.

Angesichts dieser ,schwierigen Lage Gottes“ leben die meisten unserer Zeitgenossen,
als ob es Gott nicht gibe, proklamieren andere konsequent den Tod Gottes.

Koénnen wir angesichts des allen Gott noch weiter im Munde flihren, oder sollten wir
besser schweigen?

Aber dies sind nun keinesfalls nur die Probleme der Erwachsenen. Auch unsere
Schiiler fragen im RU zweifelnd, provozierend und suchend: Gibt es Gott? Wer ist
Gott? Wie ist Gott?

Wie sollen wir angesichts der eigenen Aporien mit Schiilern von Gott reden, sei es im
bibelorientierten Lehrgang oder im situationsorienterten RU?

Das vorliegende Heft will dieser Frage nachgehen und zwar in Theorie und Praxis. —
Einer grundlegenden theologischen Betrachtung folgen ein Unterrichtsentwurf und
eine reflektierte Zusammenstellung literarischer und theologischer Texte und Aspekte
zur Gottesfrage.

Die Beitrdge kommen von verschiedenen Voraussetzungen her, stellen die Pluralitat
der Meinungen dar und zeigen somit die unterschiedlichen Richtungen an, die in
unserer Zeit begangen werden. — Sie fordern daher des Lesers kritisches Engagement.

Dieses Heft ist Prof. Dr. Friedrich Hahn zum 65. Geburtistag gewidmet; nicht zuletzt
deshalb, weil er sich ein Theologenleben lang mit der ,,Frage nach Gott“ in besonderer
Weise auseinandergesetzt und in seinen Veréffentlichungen entscheidende Impulse
zu ihrer zeitgemiBen Thematisierung gegeben hat.

Pfr, Hermann Volk, Studienleiter






Die Gottesfrage

in einer nachtheistischen Zeit

Marie Veit

Ich stelle dieser Arbeit zwei Thesen
voran, die im nachfolgenden Text zu
erlautern sind:

1. Das Zeitalter des Theismus geht sei-
nem Ende entgegen, und zwar nicht auf
Grund militanter Bekdmpfung (wie im
Marxismus &alterer Prigung), sondern
auf Grund des Verlustes seiner mate-
rialen Basis im Weltverhiltnis des Men-
schen.

2. Fiir den christlichen Glauben ist das
kein Ungliick, sondern die Chance, das
unterscheidend Christliche in der Rede
von Gott lberhaupt erst wiederzuge-
winnen. Theismus und Atheismus sind
vom Glauben gleich weit entfernt; nur
aus Griinden historischer Kontingenz
hat er sich bisher (mono)theistisch for-
muliert. Seine Neuformulierung muB
ihren Ursprung nehmen beim Kreuz.

1.

Mit der ersten meiner Thesen sage ich
natiirlich nichts Neues; gleichwohl
mochte ich die ldngst vorhandene Er-
kenntnis noch einmal umreiBen. Dabei
nehme ich zum Ansatz nicht die theo-
logische Fachliteratur, in der ja vor
allem seit Bonhoeffers Ablehnung der
»Arbeitshypothese Gott“, Robinsons
»Gott ist anders®, Dorothee Sélles
»Stellvertretung® und der amerikani-
schen Gott-ist-tot-Theologie eine inten-
sive Diskussion der Gottesfrage lauft.
Ich nehme meinen Ansatz vielmehr
»unten®, beim Nicht-Fachmann, beim
Menschen unserer Zeit, fiir den es alles
andere als selbstverstindlich ist, daB es
»einen Gott gebe®, Aus den mancherlei
Sammlungen von XinderdauBerungen
zum Thema!) wihle ich eine aus, die

1) z. B. ,Kinderbriefe an den lieben Gott«,
Glitersloher Taschenbuch Nr. 73 (1975),
Ute Blaich, Milchreis, Colt und Veilchen-
finger, Hildegard Hetzer, Selbstindige
Versuche Xkleiner Kinder, Gott zu be-
greifen (Ev. Erz. 4/71).

in einfachster Form den geistigen Start
unbefangen atheistisch aufwachsender
Kinder zeigt, die Frage einer Schiilerin
der 6.Klasse: ,Wie sind die Menschen
eigentlich mal darauf gekommen, dafl
es einen Gott geben soll?*

Ja, wie sind sie darauf gekommen? Die
Religionsgeschichte belehrt uns dar-
Uber, daB es Jahrtausende hindurch
zum Gemeingut menschlichen Denkens
gehorte, Gottheiten anzunehmen. Abge-
sehen von der allerfriihesten, in weni-
gen Resten primitiver Kulturen gerade
noch zu studierenden Zeit, in der noch
nicht Gotter, sondern eine unpersénli-
che, gefdhrliche wund {ibermichtige
HKraft® (Mana) angenommen wurde, die
sich in auBlergewdhnlich schrecklichen
oder gliicklichen Ereignissen manife-
stierte, die in auBergewdhnlichen Din-
gen, Orten, Menschen anwesend war
und diese fiir gewdhnliche Sterbliche
»tabu®“ machte — mit Ausnahme jener
ganz frithen Zeit ist die Menschheit bis-
her immer ,theistisch“ gewesen. Poly-,
Heno-, Monotheismus, manchmal als
Denkform hochkultivierter Menschen
auch Pantheismus sind verschiedene
Ausdrucksformen der gemeinsamen
Uberzeugung gewesen, daB Gott iiber
der Welt sei und ihre Geschicke be-
stimme, Die Bibel mit ihrem fraglos
theistischen Denken steht insofern der
Ubrigen Menschheitsgeschichte nicht ge-
geniiber, sondern gehort in sie hinein.

Zu beachten ist dabei, wie selbstver-
stédndlich ein solches Weltbild Jahrtau~-
senden gewesen ist. Es gehérte keine
besondere Frommigkeit, kein bewuBter
persoénlicher Glaube dazu, Zwar gab es
»EFrevler, die sich um die von Géttern
gesetzten Grenzen nicht kiimmerten,
sondern taten und sagten, was ithnen be-
liebte. Aber sie gaben nicht das allge-
meine oder auch nur ein verbreitetes
Empfinden wieder, sondern bildeten die



(mit Grauen betrachtete) Ausnahme.
Allgemein und selbstverstidndlich war,
dafBl die Gotter zu ehren seien; die Reli-
gionen mit ihren Ordnungen bildeten
das einigende Band im Denken und in
den Werten jeder Geselischaft.

Erst in der Industriegesellschaft wird
es anders, Wenn in den USA nur ca.
50 Prozent der Bevolkerung iiberhaupt
einer Religionsgemeinschaft angehoren,
— wenn in den west- und mitteleuro~
pdischen Lindern zwar dieser Prozent-
satz sehr viel hoher ist, aber die Zahl
derer, die im Ernst die Existenz Gottes
annehmen, sich bei weitem nicht mit
der Zahl der Kirchenangehdrigen deckt,
— wenn in groBen Gruppierungen der
westlichen Industriewelt und in ganzen
Staaten der &stlichen erkliartermaBen
von atheistischen Denkvoraussetzungen
ausgegangen wird, dann ist das in der
Geschichte der Menschheit ein Novum.
Die Sensibilitat fiir dieses (erscheckend)
Neue meldet sich zu Beginn des nach-
theistischen Zeitalters auch eindringlich
zu Wort: Jean Pauls ,Rede des toten
Christus..., da kein Gott sei¥,
Nietzsches ,toller Mensch“ mit seinem:
»Gott ist tot!“ machen es deutlich.

Die veranderte Situation zeigt sich z. B.
daran, wie anders auf Naturkatastro-
phen reagiert wird als in theistischen
Zeiten. Waren sie damals Strafgerichte
Gottes, denen gegeniiber BuBgottes-
dienste, Prozessionen, Geliibde (z.B.
eine Kirche zu bauen oder Oberammer-
gauer Spiele zu stiften) am Platze wa-
ren, so lautet heute die erste Frage:
Was 148t sich (technisch und politisch)
dagegen tun? Sturmflut in Hamburg:
Wer hat da nicht aufgepaBt? Hitte man
nicht frither wissen konnen, daB die
Deiche nicht hoch genug waren? Erd-
beben in Persien: Helft alle mit, spen-
det Geld, Decken, Kleidung! Als die in
Lengede eingeschlossenen Bergleute
endlich mit Hilfe einer technischen
Glanzleistung erreicht und dann befreit
waren, brachte die BILD-Zeitung die
Schlagzeile: ,,Gott hat mitgeholfen“ (ur-
spriinglich hatte es heiflen sollen: Gott
hat mitgebohrt); aber gab das die Emp-
findungen der Zeitgenossen wieder? Wer
im Fernsehen verfolgt hat, mit welchen
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verdchtlichen Blicken die Bischofe be-
trachtet wurden, die sich im Ornat durch
die Menge der wartenden Angeho-
rigen der Eingeschlossenen zum Ort der
Rettungsarbeiten begaben, der wird an-
derer Meinung sein, zumindest was die
Mehrzahl der Zeitgenossen angeht, Das
heiBt noch nicht, daB diese ausdriicklich
atheistisch denken, wohl aber, dafl sie
der technischen Meisterung der Kata-
strophe den Vorrang einriumen gegen-
{iber allen etwaigen Gedanken an Gott.

Ursache dieser zentralen Veridnderung
ist die Erfahrung des Menschen der In-
dustriezeit, daB er durch Wissenschaft
und Technik prinzipiell stirker ist als
die Natur. Wéhrend alle fritheren Ge-
nerationen den Menschen als ein ab-
héngiges Wesen erfuhren, dem Lauf der
Natur unterworfen und ausgeliefert, —
wahrend sie in ihrer Alltagsarbeit als
Bauern, Fischer, Jiger, aber auch Hand-
werker erfuhren, daBl der Mensch sich
dem in der Natur Vorfindlichen anpas-
sen muB, macht der Mensch des Indu-
striezeitalters die umgekehrte Erfah-
rung: die Naturkrifte stehen ihm zur
Verfligung, er entritselt ihre Zusam-
menhénge, bedient sich ihrer, verdndert
seine Umwelt in rasantem Tempo, er-
findet neue Werkstoffe und Energie-
quellen, wo die unmittelbar gegebenen
nicht ausreichen. Natiirlich meistert er
faktisch noch nicht alle Probleme, die
die Natur ihm stellit, ja sein Handeln
schafft neue hinzu, z.B. die Umwelt-
belastung; aber auch diese verwandeln
sich sofort in Aufgaben, sie drehen das
Rad nicht zuriick. Wie die iibliche For-
mulierung: ,Das weifl man nech nicht“
verrit, ist die prinzipielle Uberlegenheit
des Menschen unverlierbar verstanden.

Damit aber ist jenem selbstverstdndli-
chen Theismus der vorindustriellen Zeit
die Grundlage entzogen, in dem sich das
Abhingigkeitsempfinden des Menschen
gegeniiber der Natur jahrtausendelang
gespiegelt hatte. Ein latenter, meist ganz
unkimpferischer, weithin selbstver-
stdndlicher Atheismus (nicht Anti-
Theismus) ist an seine Stelle getreten.
Er bildet das Aroma unserer Zeit, wie
der Theismus das der Vergangenheit.



2.

Das Verhalten von Kirchen und Theo-
logie im heraufkommenden Industrie-
zeitalter ist hauptsichlich bestimmt
durch Abwehr des Neuen und apologe-
tische Versuche, den hergebrachten
Theismus zu retten. Seit Karl Barth
(,das hochste Wesen... hat mit Gott
nichts zu tun“?) ist zwar deutlicher
geworden, dafl Theismus und Glaube an
Gott im biblischen Sinn nicht dasselbe
sind; schlieBlich ist ,,Glaube” nie selbst-
verstandlich gewesen, schlieBlich steht
schon im Neuen Testament, daB der
Teufel, von dem doch wohl ,Glaube®
nicht ausgesagt werden kann, Mono-
theist sei (Jak. 2, 19). Allzuleicht aber
nehmen auch solche Unterscheidungen
apologetischen Charakter an, als gilte
es letzten Endes eben doch, eine Denk-
form (die gereinigte, abgesicherte, um-
formulierte theistische!) zu retten. Ich
mochte deshalb auch in diesem zweiten
Teil nicht ,oben“ ansetzen, bei der
Fachtheologie, sondern ,unten“, beim
Empfinden des Menschen heute. Dabei
ziehe ich wieder eine SchiillerduBerung
heran, diesmal aus einer 7.Klasse:
»wenn Gott wirklich da ist und alles
kann, warum kann dann Hitler alles
machen, was er will? Gott kdnnte ihn
doch daran hindern!“

Natiirlich bringt auch diese Frage dem
Leser nichts Neues: er identifiziert sie
rasch als die alte, in sehr vielen und
viel subtileren Fassungen formulierte
Frage der Theodizee. Diese ist #lter als
das Christentum, besonders eindringlich
gestellt und zu beantworten gesucht von
der stoischen Philosophie. Was die Bibel
betrifft, so fallt (in diesem und anderen
Zusammenhingen) eine Eigenart auf,
von der ich meine, daB sie entscheidend
sei: die Theodizeefrage begegnet hier
kaum als theoretische, sondern vielmehr
als Klage und Anklage Betroffener.
»Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen?

Die theologische Qualitdt der Frage ist
eine andere, je nachdem, ob ein Unbe-
troffener sie stellt, der lediglich am
theologischen System interessiert ist

2) Grundris der Dogmatik 1949, S. 24,

(Hiobs Freunde!), oder ein Mit-Empfin-
dender (Camus!) oder der Leidende
selbst. Dieser ist der Kompetenteste.

Nun scheint mir hier eine Beobachtung
sehr wichtig zu sein: auch der biblische
Gott leidet. Die schmerzvoll-anklagende
Frage: ,,Warum, warum?“ stellen nicht
nur Menschen an Gott, sondern auch
Jahwe an Israel®). Es ist die leidvolle
Frage der Liebe, die bittet, wirbt und
ruft, die keinerlei Mittel besitzt, um den
anderen zur Zuwendung zu zwingen.
Natiirlich kann dieser Jahwe, in ohn-
méchtigem Zorn, die sich ihm Entzie-
henden kaputtmachen; aber gerade da-
mit kime er nicht zu seinem Ziel.
»Glaube“, wir erinnern uns, heiBt ja
Vertrauen; wenn alles sich erzwingen
lieBe, dieses nicht. Vor dem ihm Wich-
tigsten wird der biblische Gott zum
ohnmichtig Leidenden. In dieser Linie
liegt dann auch das Kreuz.

Das aber ist ein Gottesverstindnis, das
zu dem des vorindustiriellen Theismus
im wvollstdndigen Gegensatz steht. Ist
Gott (oder die Gotter) dort Ausdruck
der Macht iiber den Menschen — so ist
Gott hier ,Freund“4), der nicht verfii-
gen kann, sondern anredet, bittet und
ruft. Das Urbild des Verhiltnisses zwi-
schen Gott und Mensch ist, biblisch,
nicht das der Herrschaft, sondern der’
vollstdndigsten Herrschaftsfreiheit: die-
ser Gott liefert sich selbst dem Men-
schen aus, so wie Liebe (solange sie
Liebe bleibt) sich ausliefert und nicht
beherrscht. ,Heilig“, im Theismus ein
Allmachspradikat, ist im biblischen
Glauben das ,Lamm*!

Es ist sehr sonderbar, daB diese zen-
trale biblische Vision so fast gar nicht
zur Wirkung gekommen ist. Bonhoef-
fers Erkenntnis: ,Nur der ohnmichtige
Gott kann helfen“s) scheint vergessen,
wird jedenfalls sehr viel weniger erér-
tert als seine Gedanken zur Religions-
losigkeit der modernen Welt; die alten,
z. B. in der deutschen Mystik oder bei

3) Vor allem bei Jesaja, z. B. im Wein-
berglied 5, 1 £f., oder dem Klageruf 1, 2 f.

4) VgL hierzu nicht nur Ex. 33, 11, sondern
auch den ,gleichberechtigten® Umgang
alt- u. neutestamentarischer Beter mit
Gott.

5) Widerst. u. Ergebung S. 242. (u. &fter)



Luther zu findenden Gedanken {iber das
Leiden Gottes sind fast nirgendwo pra-
sent (zumindest im deutsch-protestanti-
schen Raum). Ja, jene Klagerufe des
biblischen Jahwe selbst werden um-
interpretiert: zu Drohungen eines Got-
tes, der herablassenderweise noch ein
Weilchen Geduld hat, dann aber um so
sicherer zuschlagen wird, wenn er nicht
endlich Gehor findet. Nicht die Schmer-
zen der vergeblich werbenden Liebe —,
nicht die Enttduschung dessen, der bei
vorbehaltloser eigener Zuwendung keine
Erwiderung findet —, nicht die darin
liegende radikale Anerkennung der
Freiheit des anderen, des Menschen —,
nicht die Herrschaftisfreiheit des Ver-
hiltnisses Gottes zum Menschen ist das
zentrale Thema des Christentums ge-
worden, sondern das Gegenteil. Das
Kreuz ist vergessen, die ,,Allmacht® des
Theistengottes nicht.

Ich vermag nicht zu glauben, daB dieses
»vergessen® rein innertheologische
Griinde hat. Nein, ein Glaube, der den
Menschen in einem solchen MaBle frei
14B8t, ein solcher Glaube muBte, sobald
das Christentum sich auszubreiten be-
gann, politisch untragbar werden. Ob es
ein Zufall ist, daB die friithesten Ge-
meinden Herrschaftsfreiheit auch im
Verhiltnis der Christen zueinander rea-
lisieren wollten®), daB die Staatskirche
aber dann ein Herrschaftssystem etab-
lierte, wie es rigider nicht zu denken
ist, mit Todesstrafe fiir Taufverweige-
rung, spiaterhin Inquisition, Ketzerver-
brennung, Bann und Interdikt als Herr-
schaftsmitteln?, da die protestantischen
Landeskirchen, in denen der Fiirst zu-
gleich Bischof war, nur kleinkarierter,
aber nicht weniger rigide Herrschaft
inszenierten? Ob es aber andererseits ein
Zufall ist, daB soviele ,Ketzer“-Bewe-
gungen, die sich gegen die Macht der
Kirche auflehnten, zugleich wieder
Herrschaftsfreiheit auch nach innen in-
tendierten? und daf sie zugleich die er-
sten Trager von Caritas und briider-
lichem Teilen wurden?

Gegenwirtig scheint ein Zeifpunkt ge-
kommen, in dem das zentral christliche
Thema des leidenden Gottes hier und

6) vgl. Matth. 23, 8 ££., 2. Kor. 1, 24.
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da neu entdeckt wird, so etwa in Car-
donnels Formulierung ,,Gott ist nicht
der Jiger, er ist das Wild“?). Wo es
gedacht wird, hat es sofort politische
Konsequenzen: In jedem Menschen, der
gefoltert, ausgebeutet, ermordet, unter-
driickt, um seine Freiheit gebracht wird,
leidet Gott. Quer durch die Welt, nicht
nur in Chile, spalten sich die Kirchen
an genau dieser Frage.

Halten wir inne und schauen zurick.
Unversehens haben wir, angeleitet
durch die Bibel, die Ebene der Theorie-
streitigkeiten (,,Gibt es einen Gott oder
nicht?%) verlassen und sind auf eine ganz
andere, die Ebene konkreter Entschei-
dungen, gelangt. Das aber bedeutet,
Theoriefragen als solche fiir theologisch
gleichgiiltis zu erkldren, sofern sie
nicht mit Entscheidungsfragen, dem
Wunsch nach konkreter Orientierung,
zusammenhingen. Auch dies ist keine
neue Idee. Klassisch formuliert findet
sie sich in Luthers GroBem Katechis-
mus, und zwar in der Erklarung zum
1. Gebot: ,Was heif3t: einen Gott haben,
oder was ist Gott? Antwort: ... Worauf
du nun (sage ich) dein Herz héngest oder
verlissest, das ist eigentlich dein Gott“.
Hier wird nicht die theoretische (reli-
gionswissenschaftliche) Frage nach der
Gottesvorstellung gestellt, sondern die
biblisch-theologische danach, worauf
ein Mensch (sei seine Gottesvorstellung
beschaffen, wie sie wolle) in seinem Le-
ben letzten Endes setzt. Einen ,,Gott“
hat jeder, ndmlich jemanden oder et-
was, was ihm das Wichtigste und Ver-
148lichste zu sein scheint, woran er mit-
hin seine Kkonreten Entscheidungen
orientiert’) — mogen seine Rationali-
sierungen dazu sein, wie sie wollen. Da
zum Menschen eine offene Zukunft ge-.
hort, da immer etwas aussteht, auf dem
Spiel steht, kommt er ohne einen ,,Gott"
nicht aus. Ob dies beim Theisten wirk-
lich die Gottheit ist, die zu seiner Welt-
anschauung gehort, steht dahin. Helder
Camaras Wort: ,Das Eigentum, das
Eigentum, das ist der wahre Gott unse-
rer lieben Christen, heiliger als Trini-
tat und Inkarnation® zeigt an, daf§
7) in: ,Gott in Zukunft®, Reihe Experiment
Christentum 3, Miinchen (Pfeiffer) 1969.

8) Luther nennt ,Mammon® Konnen, Be-
ziehungen



Luthers Analyse nicht veraltet ist. Soll-
ten vielleicht Prinzipien wie ,Besitz-
standwahrung® oder ,Sicherheit® fir
uns heute mehr ,,Gott“ sein als — Gott?

Was aber hieBe es, an den leidenden
Gott zu glauben? Und worauf wire zu
achten, wenn wir lernen wollten, die-
sen Gott zu lehren? Offenbar gilt es,
das Kreuz von neuem zu buchstabieren.
Das aber kann nicht bedeuten, in erster
Linie eine (noch so gute) Kreuzes-
theologie zu studieren oder zu entwer-
fen. Auch damit blieben wir ja auf der
Ebene der Theorie, und es ist gerade
das Elend der Christenheit, daBl sie mit
Theorien (Doktrinen) gefiittert worden
ist, als wiren sie es, von denen man
leben kann. Nein, Gott, der biblische
Gott, will umgestaltend in die Welt hin-
ein, in die reale gemeinsame Existenz
von Menschen, und das hei3t nicht nur
in ihre ,,Gesinnung“, sondern in die
Strukturen ihrer Gemeinschaften. Es
kommt also in erster Linie darauf an,
ecine Bewegung einzustudieren, das Aus~
der-Hand-geben von Herrschaft, das
immer angstfreier werdende Lernen von
denen, die ,,unten“ sind.

Fir einen Lehrer bedeutet das: von sei-
nen Schiilern zu lernen. Er kann nicht
vorweg wissen, wer und wie sie sind,
noch weniger, was sie werden sollen.
Sie gehoren ihm nicht.?) Was er, wenn
er ,Religion“ lehren will, von ihnen ler-
nen muf, das ist vor allem: worunter
sie leiden.

Wie kommt es, daf3 die natiirliche Lern-
freude des Kindes, die jeder bei kleinen
Kindern beobachten kann, wiahrend der
Schulzeit meistens versiegt? Wie kommt
die Apathie zustande, die Lehrer zur
Verzweiflung bringen kann? Als eine
Schiilerin der 10. Klasse die Frage nach
der Existenz Gottes stellte, meinte eine
andere, gelangweilt, angeekelt fast:
»Ach, warum reden wir denn davon?
Im Westen glauben wir doch nun mal
an Gott!* Wer, was bringt Fiinfzehn-
jéhrige dazu, daBl ihnen alles ,sscheif3-
egal®“ ist, gquBer Selbstbetiubung ver-
schiedenster Art?

9) Von hier aus miissen Fragen an Lern-
zielformulierungen gestellt werden: kén-
nen nicht auch sie ,Herrschaft“ darstel-
len?!

Oder: Was weifl der Lehrer vom realen
Leben seiner Schiiler, und von welchen
Kriterien her beurteilt er es? AufschluB3-
reich war die Entdeckung in einem re-
ligions-soziologischen Seminar: Materia-
lien und Problemstellungen fiir den Re-
ligionsunterricht, wie sie in Biichern
und Unterrichismodellen vorliegen, sind
fast ausnahmslos ,mittelschichtorien-
tiert“. Der Hauptschiiler, schon das
Grundschulkind der Arbeiterfamilie
kann sich darin nicht wiederfinden;
seine Welt kommt nicht vor.

Oder: Was hat es zu bedeuten, wenn
Pubertierende iiberzeugt sind, in einer
Welt zu leben, in der man ,keinen Feh-
ler machen darf“? in der Liebe, Zuwen-
dung, Interesse nur solange erreichbar
sind, wie man sich ,bewdhrt“? Ist das
christlich? Man konnte auch fragen: Ist
es denn iiberhaupt Liebe, Zuwendung,
Interesse gewesen, was man kennenge-
lernt hat? ,Leistung“ als einer unserer
Gotter bewirkt, daB man sich allein fin-
det, sobald man versagt. ,,Manchmal hat
man vielleicht einen Freund, der sich
wirklich fir einen interessiert. Aber
auch nur solange, wie man gegen ihn
keinen Fehler macht.“!%) Das Irrsin-
nigste in einer von Bewidhrungsangst
beherrschten Welt ist dies, daB dabei
natiirlich viel weniger ,geleistet® wird
als da, wo es angstfreier zuginge. Der
Mensch ist und kann, das blitzt in sei-
ner Geschichte immer wieder auf, viel
mehr als wir ihm zutrauen. ,,Wir miis~
sen lernen, den wachsenden Geist des
Kindes nicht zu gefihrden, indem wir
ihn zum Opfer unserer Angste machen.
Wenn wir nur lernen, leben zu lassen;
der Wachstumsplan ist schon vorhan-~
den“:l) Auslegung des 5.Gebots fiir
den heutigen Erzieher!

Fragt jemand, was das alles mit Gott
zu tun habe? Dann ist zu antworten: Es
hat mindestens mit dem zu tun, worum
es diesem, dem christlichen Gott unter-
scheidend ging, ndmlich mit dem Men-
schen. Wird er beherrscht, vernachlis-
sigt, ibersehen, dann kann man an Gott

10) AuBerung einer Schiilerin der gymnasia-
len Mittelstufe

11) Erik H. Erikson, Wachstum und Krisen
der gesunden Personlichkeit (in: Identi-
tdt und Lebenszyklus, S. 122).



nicht glauben. Lernen wir um, beginnen
wir zu begreifen, dafl er im realen, oft-
mals stummen Leiden um uns herum
(und in uns) anwesend ist, dann ist das
eine Absage an die Gotter unserer Zeit,
und zwar eine solche, die nicht auf der
Theorie-Ebene erfolgt (wo sie freilich
gefahrloser wire). Was tat Jesus ande-
res als daf er des (oftmals stummen)
Leidens sich annahm, und wofilir, wenn
nicht dafiir, wurde er gekreuzigt?

Die Theologie des Kreuzes, Mittelpunkt
christlichen Gottesverstehens, hat in der
Gegenwart einen Zug hinzugewonnen
(besser: wiedergewonnen), der ihr lange
verloren war. Ich formuliere ihn mit
den Worten des Ottweiler Glaubens-
bekenntnisses: ,,...weil er so weit ging,
muBte er sterben“.!?). Das Leiden des
Menschen Jesus ist aktives, ,selbstver-
schuldetes“ Leiden (vgl. Mark. 3,21 oder
8,321), ein Leiden, das einen Menschen
nicht schicksalhaft iiberkam, sondern in
das er geriet, weil er handelte, eingriff.
In der deutsch-lutherischen Tradition
fehlt dieser Zug fast ganz. Betrachten
wir die Lieder unseres Gesangbuches,
die vom Gottvertrauen des Leidenden
handeln, dann sind es ganz {iberwiegend

12) z. B. in ,Fantasie fiir Gott¥, hrsg. v.
Gerhard Schnath, 2, Aufl. 1965 S. 159.

Lieder vom oder fiir den ,passiv® Lei-
denden, den, der hinnimmt, was kommt.
Freilich bilden die Kampflieder der Re-
formation eine Ausnahme; sie stellen
den aktiv Leidenden vor Augen, den, der
sich einsetzte, der eine Sache durchset-
zen wollte, und der dadurch in Leiden
und Gefahren geriet. Vergessen ist auch
diese Tradition. Der gute Christ hilt
Ruhe, bei uns jedenfalls, er widerspricht
nicht der herrschenden Ordnung. Lang-
sam lernen wir, daB das ein Irrglaube
ist!

Orientierung am Kreuz, das heifit heute:
handeln, und zwar gemeinsam handeln.
Der Widerstand der Christen gegen eine
unmenschliche Welt mull merkbar wer-
den, ,Licht der Welt, das nicht unter
dem Scheffel steht. Christliche Grup-
pen, die diesen Widerstand gemeinsam
und unnachgiebig leben, sind entstan-
den und entstehen {iberall in der ,,christ-
lichen“ Welt. Die Frage, wodurch sie
sich von anderen Engagierten, nicht-
christlichen Sozialisten beispielsweise,
unterscheiden, ist als theoretische Frage
ohne jeden Sinn, denn das unterschei-
dend Christliche ist ja nicht Theorie.
Es ist die Pridsenz Gottes auf der Seite
der Leidenden. Bevor sie sagbar wird,
mubB sie gelebt worden sein.



Frage nach Gott

Eine Unfterrichiseinheif im 5. und 6. Schuljahr

UlIf Hibel *

Anmerkung der Redaktion: Mit dieser Unterrichtseinheit wird erstmalig eine Konzep-
tion vorgelegt, die nicht mit Texten arbeitet, sondern ausschliefilich mit Dias. Die
Besonderheit der Konzeption, ithr Zuschnitt auf Erlebbarkeit und Erfahrbarkeit, ihre
Offenheit und die kritischen Kommentare zum tatsdchlichen Verlauf legen es nahe,
sie nach den jeweiligen Gegebenheiten von Schulort, Klasse und Lehrer zu verdindern,
insbesondere jedoch der Umwelt der Kinder entsprechende Dias selbst zu produzieren
und im Unterricht zu verwenden. Man kann selbstverstindlich auch von der Original-
reihe ausgehen und sie als ein Medium benutzen, durch das die Kinder, mit einer
Wirklichkeit vertraut werden, die thnen schwer zugdnglich ist. Um dem Leser einen
ungefidhren Eindruck zu vermitteln, wurden die Dias in schwarz-weiff abgedruckt.

Die komplette Farb-Dia-Reihe ist bei den religionspidagogischen Studienleitern
ausleithbar.

¥) in Zusammenarbeit mit dem Kronberger Team (M. Freise, H. Heinrich, G. Helbig, D. Reitz,
H. Richiter, F. Strub)



Teil A
Vorbemerkungen

1. Die Gruppe der Verfasser

Das Kronberger Team, dem der Ver-
fasser dieses Berichtes angehdrt, ist eine
Gruppe junger Pfarrer, die seit ihrer
praktischen Ausbildung im theologi-
schen Seminar in Herborn zusammen-
arbeitet. Schon im Vikariat (1968 bis
1969) arbeiteten wir eng zusammen.
Dem Team gehéren zur Zeit sieben
Pfarrer an, die in Gemeinden des Deka-
nates Kronberg oder in der Schule ar-
beiten und sich einmal wdchentlich vier
Stunden treffen. Sinn unserer Team-
arbeit ist, die Isolierung des Einzel-
pfarrer-Daseins zu iiberwinden. Wir
brauchen die Gruppe zur emotionalen
Stabilisierung, zur Aufarbeitung der
eigenen Praxis und zur Weiterentwick-
lung einer praxisorientierten 'Theorie
fiir kirchliches Handeln. Wir planen ge-
meinsame Projekte wie TUnterrichts-
einheiten und Predigt, fiihren gemein-
same Jugendfreizeiten und Veranstal-
tungen durch.

2. Zum verhandelten Thema

Die Anfrage der Schénberger Hefte, ob
wir einen Beitrag zur Gottes-Frage lei-
sten mochten, 16ste im Team eine in-
tensive Debatte aus. Bevor wir zu er-
sten Absprachen und Unterrichtsversu~
chen kamen, diskutierten wir in minde-
stens sechs Team-Sitzungen unsere
eigenen Gottes-Vorstellungen, deren
Problematik und unsere Betroffenheit.
In dieser vorbereitenden Phase stand
uns die konventionelle Theologie teils
Pate, teils im Wege. Ein intensives exe-
getisches Studium hatte uns gelehrt,
jede Gottes-Vorstellung zu problemati-
sieren und zu hinterfragen. Mit dem
eigenen Betroffensein umzugehen oder
die Funktion des eigenen Glaubens an
Gott durch- und nachzuempfinden, ge-
lang uns schlecht. Die herkémmliche
Theologie deckt durch ihr philosophisch-
spekalutives Denken und theologisch-
dogmatische Wahrheitsaussagen die
Ebene des Empfindens und des konkre-
ten Lebensvollzuges oft zu. Die vorbe-
reitende theologische Debatte 148t sich
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in den Protokollen unserer Team-Sit-
zungen (Juli—September 1874) nach-
lesen. Die inhaltlichen Ergebnisse wer-
den im Teil B kurz zusammengefafit.

3. Zur Entstehung der Unterrichtseinheit

Die dargestellte Stundeneinheit wurde
in der Zeit von Oktober bis Dezember
1974 in mehreren Klassen (F 5 und 6)
der Gesamtschule Schwalbach erprobt.
Vorbereitung und begleitende Praxis-
besprechung geschahen jeweils im ge-
samten Team. Wir haben sehr unter-
schiedliche Ansitze zum Thema in meh-
reren Schulen erprobt und in Zielset-
zung, Durchfiihrung und Ergebnis ver-
glichen. Wir entschieden uns zur Ver-
offentlichung dieses Erfahrungsberich-
tes, weil er uns selber am problemreich-
sten wund diskussionswiirdigsten er-
scheint.

Teil B
Die theologische Debatte

In der Diskussion stellten sich fiir uns
drei mogliche Ans#dtze zur Behandlung
der Frage nach Gott im 5. und 6. Schul-
jahr heraus.

1. Der konventionell-traditionelle Ansatz

‘Wir bringen den Schiilern die biblischen
Gottesvorstellungen nahe, helfen sie zu
ordnen und zu verarbeiten. Diese oft
gewdhlte Methode geht von biblischen
Texten aus. Gott wird als Person dar-
gestellt (Vater, Richer, Hirte usw.). Gott
wird personhaft ausgesagt oder gar als
persénlicher Gott bekannt (,Mein
Gott. . .“). Die so ausgesagte, direkte Be-
ziehung eines Menschen zu Gott ist je-
doch immer in der Gefahr subjektivisti-
scher Beliebigkeit. Der Ansatz ist dar-
iiber hinaus pddagogisch zweifelhaft, da
zuerst die Tradition an die Schiiler her-
angetragen wird und deren eigene Le-
benssituation nur dann zu ihrem Recht
kommt, wenn sie in diese Tradition hin-
einzupassen scheint.

2. Der formal ankniipfende Ansatz

Ein in letzter Zeit mehrfach dargestell-
ter Versuch zur Behandlung der Got-



tesfrage geht direkt von der Vokabel
,»Gott“ aus. Es werden von den Schiilern
Sidtze und Situationen verlangt, Bilder
gemalt oder Rollenspiele gemacht, in
denen die Vokabel ,,Gott“ aus der heuti-
gen Umgangssprache entnommen wird.
Umwelt und Umgangssprache der Kin-
der werden daraufhin abgeklopff, wo
das Wort Gott vorkommt. Die Gefahren
sind eine gewisse Banalisierung der
Gottesproblematik (Ach Gott, es regnet
ja; um Gottes willen; Hergott nochmal;
u. 4. Spriiche) und die Verengung der
theologischen Intentionen des TUnter-
richtenden.

3. Der funktional-deutende Ansatz

Wir gehen mit den Kindern ihre eigene
Lebenssituation entlang, um herauszu-
finden, ob und wo sie Gott mit ihrer
eigenen Erfahrungswelt in Verbindung
bringen kénnen. Kommt Gott darin
tberhaupt vor, und wenn ja, wie? Hier
geht es darum, die Lebenssituation der
Kinder ernst zu nehmen, aufzuarbeiten
und zu deuten. Gleichzeitig wird das
theologische Interesse des TUnterrich-
tenden, Gott als vertrauenerweckendes
Lebensinterpretament und lebensdeu-
tende Sinnformel zu verstehen, nicht
verleugnet. Gott wird in der Funktion
gemeinsamer Sinngebung im mensch-
lichen Leben erfaBfbar. So braucht Gott
nicht als lokalisierte oder ewig defi-
nierte Person verstanden zu werden.
Vielmehr wird danach gefragt, wie Gott
in den verschiedenen Lebens- und Er-
fahrensbereichen der Kinder deutende
und motivierende Kraft hat.

Wir entschieden uns fiir den dritten
Ansatz, der uns bisher zu wenig be-
dacht und in Form von Unterrichts-
einheiten auch noch nicht erprobt er-
scheint. Die erheblichen Schwierigkei-
ten in unserer theoretischen wie prak-
tischen Arbeit lassen sich am folgenden
Erfahrungsbericht ablesen.

Teil C
Stundeneinheit

Gesamtlernziel: Die Schiiler sollen ver-
stehen lernen, dafl der Glaube an Gott

vertrauenserweckende und lebensdeu-
tende Funktion hat.

1. Stunde

1.1 Lernziel: Die Kinder lernen ihre
eigene Stadt erfahren und begreifen.

12. Impuls: ,Wir planen wunsere
Stadt“. Anweisung: ,,Wir wollen uns in
dieser Stunde und den darauffolgenden
mit unserem Leben und unserer Stadt
beschiftigen. — Was finden wir schon
und was finden wir bedriickend? Was
macht mich gliicklich und was konnte
in der Limesstadt besser sein? Heute
seid Ihr die Planer einer neuen Stadt.
Ich habe einen groBen Plan mitgebracht,
auf dem noch keine Stadt, keine Hiuser
und keine StraBen eingezeichnet sind.
Thr seht nur das Gelinde, auf dem die
Stadt entstehen soll. So etwa sah es vor
20 Jahren aus, wo wir jetzt leben. Denn
die ersten Bewohner zogen vor 10 Jah-
ren in die Limesstadt ein; die Planung
begann aber schon vor 20 Jahren. Wahr-
scheinlich sind die meisten Menschen,
Eure Eltern, Ihr und ich, mit der Hoff-
nung auf gutes Leben hier eingezogen.
Manche haben vielleicht Angst vor den
vielen fremden Leuten und der Stadt
gehabt.

Heute konnt Ihr eine neue Stadt pla-
nen. Uberlegt Euch bitte, zunichst jeder
fiir sich, dann in kleinen Gruppen, was
alles zum guten Leben in einer schénen
Stadt nétig ist — etwa Schwimmbad,
Geschifte, gute Freunde, Sportplatz
usw. Jeder von Euch hat 10 Minuten
Zeit, um das, was ihm einfdllt, aufzu-
schreiben.“

13. Spontane Verarbeitung
(Einzelarbeit 10 Min.). Die Einzelarbeit
hat darin ihren Sinn, daB sich nicht
gleich die Vorlauten und Starken in der
Klasse durchsetzen. Die schriffliche Fi-
xierung ist notig, um den néchsten Teil
der systematischen Verarbeitung effek-
tiv zu gestalten.

14 Systematische Verarbei-
tung (Arbeit in Dreier-Gruppen, ca.
15 Min.). Anweisung: ,,Wir wollen uns
nun gegenseitig sagen, was wir zum gu-
ten Leben in einer schonen Stadt brau-
chen. Bitte, bildet Dreier-Gruppen mit
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wem Ihr wollt und stellt Euch gegen-
seitig Eure Stadiplanung vor. Sagt auch
bitte immer dazu, warum Ihr etwas —
etwa Spielplatz, Schule, Schwimmbad ~—
fiir mehr oder weniger wichtig haltet.
Nehmt Euch dazu bitte 15 Min. Zeit.“

Auswertung im Plenum, ca. 15 Min.
Anweisung: ,Die letzten 15 Min. dieser
Stunde wollen wir dazu benutzen, un-
seren gemeinsamen Stadtplan zu erstel-
len. Einer aus Euren Gruppen mochte
zunachst das nennen, was Ihr fiir am
Notwendigsten zum guten Leben in
einer schonen Stadt gehalten habt.
Nehmt Euch die verschiedenen farbigen
Filzstifte und tragt alles, was Ihr her-
ausgefunden habt, nacheinander in den
Plan an der Tafel ein.*

15. Auswertungund Transfer.
Ein Teil der Auswertung geschieht be-
reits durch die Prasentation der Trios
beim Erstellen des gemeinsamen Plans.
Die verschiedenen Gruppen tragen nach-
einander StraBen, Hauser und anderes
ein.

Anweisung: ,Wir lassen diesen Plan
hier in der Klasse hingen. Wem von
Euch bis zum n#chsten Mal noch etwas
einfdllt, der kann es sich merken und
dann eintragen. Vielleicht fillt Euch
auch beim Spaziergang durch die Limes-
stadt etwas auf, was auf unserem Plan
und in der Stadt in Wirklichkeit fehlt.
Auch das wollen wir das nichste Mal
eintragen.“

1.6 Kommentar Die Ubung der
Stadtplanung wird dankbar angenom-
men. Sie bringt die stdndig erfahrene
Umwelt ins Bewufltsein der Kinder und
leitet damit wichtige Verarbeitungs-
schritte ein. Diese Art der Wirklich-
keitsverarbeitung hilft, die eigene Er-
fahrungswelt zu deuten und empfun-
dene Defizits auszusprechen. (Hier: Kein
Kino; kein geheimnisvoller Spielplatz;
kein richtiges Jugendzentrum). Zu tiber-
legen ist, ob nicht jede Kleingruppe einen
eigenen Stadtplan entwirft und dann im
Rollenspiel die Gruppensprecher einen
gemeinsamen Plan aushandeln.

17. Material. TUmriplan einer
Stadt, Papierbdgen, Bleistifte, farbige
Filzstifte.
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2. Stunde

21 Lernziel: Die Kinder sollen ihre
Stadt intensiver wahrnehmen lernen:
‘Was fordert ein gutes Leben hier und
was ist hinderlich?

2.2. Impuls: ,Einigen von Euch sind
in der Zwischenzeit noch Dinge einge-
fallen, die in unserem Plan einer sché-
nen Stadt noch fehlen. Wer will, kann
uns seine Uberlegungen jetzt sagen und
sie dann in den Stadtiplan eintragen.“

23. Spontane Verarbeitung
(Plenum, ca. 10 Min.). Vielen Schiilern
war in der Zwischenzeit vieles einge-
fallen, was in der Stadt wirklich fehlt
und in unseren Stadtplan eingezeichnet
werden miiite. Einige hatten nachmit-
tags eine ,Inspektion der Stadt“ vorge-
nommen, um mogliche Mingel heraus-
zufinden.

24. Hinfihrung zur Hauptaufgabe
dieser Stunde (Lehrervortrag, ca. 3 Min.).
Anweisung: ,Vieles von dem, was wir
in unserem Plan eingetragen haben, gibt
es in unserer Stadt. Manches fehlt.
Einige von Euch haben etwas genannt,
was wir schlecht in den Plan eintragen
konnten, etwa: Ich mochte gerne fréh-
lich sein, gute Freunde haben, mich
nicht einsam fiuhlen. Ob ich mich wohl-
fiihle, hingt sicher sehr von der Stadt
ab, in der ich wohne. Es hingt aber
nicht nur davon ab. Es gibt Menschen
in ganz tollen H&iusern, die sind nicht
frohlich. Und es gibt andere in kleinen,
winzigen Hochhauswohnungen, die sich
ihres Lebens freuen. Ich will Euch jetzt
einige Bilder aus unserer Stadt zeigen
und dazu Menschen, die hier wohnen.
Die Menschen konntet Ihr sein und auch
ich. Vielleicht kommt mancher von uns
VOr.

Wir wissen nicht, ob die Menschen, die
wir gleich sehen werden, gern in den
Hochh#usern wohnen oder ob sie lieber
woanders leben mdchten, ob sie traurig
oder fréhlich sind, XKontakte haben,
oder sich einsam fiihlen. Ich zeige Euch
jedes Bild etwa eine halbe Minute; ver-
sucht Euch hineinzudenken in die Men-
schen, die Ihr sehen werdet oder in den
vielen Hiusern vermutet. Wir wollen
dazu nichts sprechen. Jeder mdéchte bitte



fiir sich wversuchen, sein eigenes Gefiihl
zu erfassen, wenn er ein Bild ansieht.
Ist es Angst vor dem riesengroBen Hoch-
haus oder den vielen Menschen? Ist es
Hoffnung, einen guten Freund zu fin-
den oder die Freude iiber die spielen-
den Kinder? Oder was meldet sich sonst
noch in mir beim Ansehen der Bilder?
Versucht einfach einmal Eurem eigenen
Gefiihl nachzugehen, Bild fir Bild. Und
jetzt mochte ich gerne, dal wir uns
schweigend die Bilder ansehen.“

25 Darbietung (ca. 15 Min). Es
wurden 27 ausgewihlte Dias gezeigt. Es
sind abwechselnd Bilder der Stadt und
Gesichter von Menschen.

26 Verarbeitung (Einzeln, ca.
10 Min.). Anweisung: ,,Fiir einen Augen-
blick wollen wir zuriickkehren in unser
Klassenzimmer. Dann wollen wir die
Bilder noch einmal sehen und erleben.
Ihr habt Menschen gesehen, die lachten,
und andere mit ernsten Gesichtern. Ihr
habt gesplirt, daB in den Menschen
Angst lebt und Hoffnung, Freude und
Traurigkeit.

Manche Leute sagen, alles, was mit
Angst oder Hoffnung zu tun hat, hat
auch mit Gott zu tun. Und die einen
wiirden mit Gott mehr Freude und
Hoffnung verbinden, und die anderen
vielleicht mehr Angst und Traurigkeit.

Jeder von uns hat das Wort Gott schon
gehort — daheim, in der Schule, in der
Kirche. Wir wollen die Bilder noch ein-
mal ansehen und uns fragen, bei wel-
chen Bildern konnen wir am meisten
mit dem Wort Gott anfangen. Wo kénnte
er vorkommen in unserer Stadt? Welche
Menschen wiirden auf Gott warten?

Ich sage zu jedem Bild leise eine Zahl.
Wenn Ihr meint, dal ein Bild gut zu
dem Wort Gott paBt, dann schreibt diese
Zahl auf einen kleinen Zettel, den ich
Euch jetzt gebe. Wir wollen uns dann
noch einmal die Bilder schweigend an-
sehen und nur die entsprechenden Zah-~
len aufschreiben.“

27 Auswertung (Plenum, nur
noch ca. 5 Min.). Die Schiiler nennen
nun die Zahlen der Bilder, die sie zu
dem Wort Gott ausgewahlt haben., Das
Ergebnis erscheint an der Tafel.

28 Kommentar. Diese Art medi-
tativen Unterrichties klappt nicht in je-
der Klasse. Nur diejenigen, die bereits
solche Methoden kannten, konnten sehr
gut mitarbeiten. Das Ziel der Stunde
lag darin, in einer durch die Bilder ge-
lenkten Phantasie den Kindern zum Er-
fahren und zum Verarbeiten ihrer eige-
nen Empfindungen zu verhelfen. Leben
soll so von dem eigenen Betroffensein
her gedeutet werden.

29 Material: Dias unserer Stadt,
Dias von Menschen, Dia-Apparat, Zet-
tel, Bleistifte, Stadtplan, Filzstifte.

3. Stunde

3.1 Lernziel: Die Schiiler erfahren
Méglichkeit und Schwierigkeit, die
eigene Lebenserfahrung mit Gott in
Verbindung zu bringen.

32 Impuls: ,Ich habe heute nur noch
die Dias mitgebracht, welche die mei-
sten Stimmen von Euch erhielten. Aus
27 Bildern sind elf geworden. Zu allen
elf wollen wir etwas sagen, wenn wir
sie noch einmal angesehen haben. Ich
zeige Euch jedes Bild zwei bis drei
Min. Nehmt bitte Zettel und Bleistift
zur Hand. Schreibt auf, was Euch bei
jedem Bild zu dem Wort Gott einfillt.
Jeder kann es hinterher vorlesen. Es
braucht aber niemand auszusprechen,
was er fiir sich behalten will.“

3.3 Darbietung und spontane Ver-
arbeitung (ca. 30 Min.). Die elf Bilder
werden schweigend im halbhellen Klas-
senzimmer gezeigt. Die Ergebnisse der
ersten Assoziationen der Schiiler waren
im wesentlichen folgende: Dunkle Fen-
ster — Angst; groBe Hiuser, aus denen
kein Mensch raussieht — Einsamkeit
und Traurigkeit; Gott mufl uns helfen;
Gott schaut beschiitzend (vom Hoch-
haus) herab; die Lichter vor dem grofien
Haus sind wie Sterne — Gott beleuch-
tet unsere Stadt; Gott macht Menschen
hell wie die Sonne die Hochhauswand;
ich finde Gott nirgends; die spielenden
Kinder, die mag Gott, glaube ich; ich
glaube, der will frohliche Menschen; die
Menschen tanzen sich frei auf dem Bild
— ich glaube, in der Bibel wurde auch
getanzt; ich habe Angst vor dem Sperr-
miill, er verschiittet mich; die Menschen
schmeifflen immer mehr weg — zuerst
Papier, dann Mobbel, dann Essen und
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dann sich selbst; das Haus ist so grof3
wie Gott; ich wollte, es gibe so was wie
Gott, aber ich glaube, das ist nicht so;
in der Bibel gibt es eine Geschichte, da
bauven Leute einen Turm, der bis zum
Himmel reicht — heute baut man keine
Tiirme, sondern so hohe Hiuser.

34 Neuer Impuls und systemati-
sche Verarbeitung (Lehrervortrag -ca.
10 Min.). Anweisung: ,,Ich habe zu Hause
versucht, mich in die Bilder hineinzu-
fithlen und hineinzudenken, so wie Ihr
es eben getan habt. Dabei habe ich
meine Gedanken und Gefihle auch auf-
geschrieben. Manchmal sind es diesel-
ben wie bei Euch. Manchmal sind sie
anders. Ich méchte Euch nun meine Ge-
danken vorstellen. Wenn ich die elf Bil-
der zeige und die S3tze dazu lese, fragt
Euch bitte, was Ihr damit anfangen
konnt. Sind es nur meine Gefiihle oder
auch die von Euch? Findet Thr das Ge-
sagte zu dem Bild passend oder nicht?
Wir wollen dann, wenn wir noch Zeit
haben, dariiber reden.“

35 Kommentar: Es kam nur zu
einer kurzen Auswertung in dieser
Stunde. Viele meiner Gedanken und Ge-
fiihle deckten sich mit denen der Schii-
ler. Die ruhige, meditative Atmosphire
wurde in zwei Klassen gerne angenom-
men (Fortfihrung des Projektes) in
einer anderen Klasse abgelehnt (Ab-
bruch der Einheit). Im folgenden wird
das Projekt dargestellt, das in der
Klasse fortgefiihrt wurde, die sich mit
dieser Art des Unterrichtes am besten
engagieren konnte. Manche Schiiler
meinten in der Auswertung, wir sollten
die Bilder und Gedanken anderen vor-
fiihren. Es sei so schon und feierlich ge-
wesen.

Im Nachhinein erscheint das Eintragen
des Lehrertextes zu den Bildern als
problematisch. Unter Umstanden kon-
nen dadurch Assoziationen und ZEin-
driicke der Schiiler verdriangt werden.

3.6 Material: Dias der Stadt, Dias
von Menschen, Dia-Apparat, Zettel,
Bleistifte, Lehrertext.

4. Stunde

41 Lernziel: Die Schiiler lernen,
ihre Erfahrungswelt unter dem Wort
Gott zu ordnen und zu deuten.
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42 Impuls: Wir erstellen in dieser
Stunde unsere eigene Dia-Reihe zu den
Begriffen ,Limesstadt“ und ,,Gott“. An-
weisung: ,,Wir haben das letzte Mal ge-
meint, die Bilder und manche unserer
Gedanken miilten wir auch anderen
Leuten zeigen. Einige von Euch haben
mich gefragt, ob ich nicht einmal so
was im Gottesdienst machen will. Ich
habe es mir iiberlegt. Wir koénnten tat-
sichlich Bilder und Worte f£flir einen
Gottesdienst aussuchen, wenn Ihr dazu
Lust habt. Am Mittwoch in vierzehn
Tagen ist Feiertag: BuB- und Bettag.
Da halte ich wieder einen Gottesdienst
hier. Wenn Ihr Lust habt, kdnnten wir
dafiir eine Bildreihe selber zusammen-
stellen.”

43 Spontane Verarbeitung:
Diese Idee, die von einigen Schiilern am
Ende der letzten Stunde vorgebracht
wurde, wird in der Klasse begeistert an-
genommen.

44 Darbietung und Verarbeitung
(Lehrertext, Verarbeitung in Duos und
Plenum, ca. 20 Min.). Wir sehen uns die
elf Bilder noch einmal an. Dazu spreche
ich einen neuen, von mir formulierten
Text, der sich weitgehend aus den Ant-
wortzetteln der Schiiler ergeben hat.
Alle Bilder werden der Reihe nach an-
gesehen und diskutiert.

Anweisung: ,,Seht Euch bitte jedes Bild
noch einmal genau an und hoért auf den
Text, den ich dazu lese. Dann fragt
Euch, ob Ihr auf diesem Bild vorkommt,
ob es auch Euer Gefiihl ist, das aus den
Bildern und den Texten spricht. Redet
dann mit dem Nachbarn kurz iiber jedes
Bild; danach tun wir es alle gemein-
sam.“

45 Zusidtzlicher Impuls: ,Ich
habe in diesem Karton eine Anzahl an-
derer Bilder wvon unserer Stadt und
Menschen mitgebracht. Wenn Ihr wollt,
kénnt Ihr Euch die Bilder ansehen.
Wenn jemand ein sehr gutes Bild fin-
det, das er in unsere Dia-Reihe aufge-
nommen wissen mochte, mag er mit ein
paar Klassenkameraden dariiber reden.
Ihr konnt herumlaufen und reden mit
wem Ihr wollt. Wenn einige von Euch
derselben Meinung iiber ein Bild sind,
dann stellt uns allen bitte das Bild zur
Entscheidung vor.“



46 Verarbeitung (frele Kommu-
nikation, ca. 20 Min.). In ausgesprochen
intensiver Kommunikation wurde die
Reihe der Bilder auf 21 erweitert. Die
Erfahrung, seine eigenen Gedanken
aussprechen zu konnen bei wem und
wie ich will, sie in einer kleinen Gruppe
oder der ganzen Klasse durchsetzen zu
konnen, wurde von vielen Schiilern hin-
terher als besonders positiv bezeichnet.

47 Hausaufgabe fiir den Unter-
richtenden: Am Ende der Stunde wurde
ich gebeten, zu den neuen Bildern die
geduBerten Gedanken aufzuschreiben
und zu formulieren.

48 Kommentar: Die Zeit zum Her-
umlaufen, Ansehen der Dias, zu einzel-
nen Gruppengesprachen war sehr knapp
bemessen. Am besten ist eine ganze
Stunde im Sinne eines kleinen Labora-
toriums zu gestalten (erprobt alles, was
Ihr wollt an Bildern und Texten; redet,
mit wem Ihr wollt). Der Lehrer greift
moglichst wenig in den ProzeB der
Klasse ein. Er nimmt lediglich Kontakt
zu denjenigen auf, die aus der Arbeit
herausfallen oder in dem Klassenver-
band keinen Xommunikationspartner
finden. Jeder muB3 das Recht haben,
seine eigene Erlebniswelt einzubringen,
Betroffensein so zu duBern, wie er will,
die Kommunikation aufzunehmen, mit
wem er gerne mochte.

49 Material: Verschiedene Dias,
Dia-Apparat, Papier, Bleistifte.

5. Stunde

51 Lernziel: Die Schiiler lernen
den Gottesdienst als einen mdoglichen
Ort fiir das Aussprechen ihrer eigenen
Gedanken und Gefiihle zum Thema Gott
kennen.

52 Impuls: ,Ich habe versucht,
Eure und meine Gedanken der letzten
Stunde zusammenzutragen. Dazu habe
ich ein Dia mit der Aufschrift ,,Gott in
Limes?“ gemalt.

Dieses Bild konnte als erstes in unserer
Reihe gezeigt werden. Ich mochte Euch
jetzt hinfihren zu den Bildern, die wir
in den letzten Stunden ausgewdhlt ha-
ben und mochte Euch die Gedanken, die
wir dazu ausgesprochen haben, noch
einmal vorstellen. LaBt alles auf Euch

wirken. Redet bitte nicht dazwischen.
Hoért es Euch erst einmal ganz an. Hin-
terher sagt dann bitte, was Ihr empfun-
den und gedacht habt. Wir wollen dann
dariiber sprechen, wie wir diese Bilder
am besten im Gottesdienst am nachsten
Mittwoch zeigen.“

53 Darbietung: 22 Bilder mit da-
zugehdrendem Text, ca. 15 Min.

54 Verarbeitung (Im Plenum, ca.
25 Min.): ,,Wir wollen nun iiber die Bil-
der und die Texte reden, um unsere
Dia-Reihe abschlieBen zu konnen. Was
hat Euch gefallen und was hat Euch
gestort?«

55 Ergebnis: Wir blieben bei den
22 ausgewihlten Bildern. Einige Texte
wurden verdndert. In der Anlage wer-
den diese 22 Dias in Klammern kurz be-
schrieben und dazu der jeweilige Text
vermerkt.

56 Kommentar: Die Stunde stand
eindeutig unter der spannungsvollen
Erwartung, die eigene Arbeit verdffent-
lichen zu konnen. Der Gottesdienst
wurde von fast allen Schiilern besucht.
Anstelle der Predigt stand die gemein-
same Bild-Meditation, die sehr grofien
Anklang fand. In einem spontanen
Nachgesprich kamen eine ganze Menge
Kontakte zwischen Gottesdienstbesu-
chern und den Schiilern zustande. Mit
dieser gemeinsamen Aktion im Gottes-
dienst und dem Nachgesprich war der
Hohepunkt der Unterrichtseinheit er-
reicht. Es gab in einer zunichst geplan-
ten 6. Stunde keine Auswertiung mehr.
Das gemeinsame Erleben im Gottes-
dienst und die vorbereitende Arbeit
sprachen fiir sich selber.

6. Zusammenfassende
der Materialien.

Beschreibung

Dias, Dia-Apparat, Texte (von Schiilern
und dem Lehrer erstellt). Dias 3, 5, 8, 11
und 20 sind der Diathek ,In Angsten —
und siehe, wir leben“ (Ton- und Bild-
stelle fiir die Evangelische Kirche in
Hessen und Nassau, Frankfurt, Eschers-
heimer Landstr. 48) entnommen. Die
restlichen Dias stammen vom Verfasser
oder sind vom Fotoclub Schwalbach
ausgeliehen.
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@

Bild 1

(Gott in Limes?)

Bild 2

(groBes Hochhaus im Bau) ,,Die leeren
Fenster sind so dunkel und erinnern
mich an das Bdse. Mich erinnert das
Bild daran, daB Gott die Welt gemacht
hat, und daBl wir Menschen weiterbauen
sollen. Ob mit dem Anfang einer neuen
Stadt auch neues Gliick fiir die Men-
schen verbunden ist?“

Bild 3

(Gesicht eines fragenden und skepti-
schen Menschen)



Bild 4

(Einfahrt in den GroBlen Tunnel unter
dem Marktplatz; auf dem Markiplatz
groBes, schwarzes Hochhaus) ,,Das Bild
ist so grau; es kommt mir ein biBchen
einsam vor. Ich habe Angst, da3 es den
Menschen hinter den vielen Fenster-
scheiben gar nicht so gut geht. Ob sie
sich iiberhaupt kennen, die vielen Men-
schen in den vielen Wohnungen?“

Bild 5

(drei sehr skeptisch aussehende Men-
schen)

Bild 6

(der groBe Marktplatz) ,,Der Platz liegt
im Herzen der Stadt, aber der Platz ist
leer. Ob die Herzen der Menschen, die
dariiber hinweggehen, auch so leer sind?

17
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Bild 7

(Marktplatz von oben fotografiert) ,Mir
kommt es so vor, als wéren die Men-
schen ganz klein, verloren und arm auf
dem Bild. Wenn Gott nicht beschiitzend
auf sie herabschaut, dann sind sie ver-
loren zwischen den Hiusern und den
Autos und den vielen Steinen. Ich
meine: Ein paar Leute merken, daB sie
Gott brauchen, und die fangen an, mit-
einander zu sprechen.“

Bild 8

(verschlossenes Menschengesicht) ,,Das
einzige, was meine Verschlossenheit 16-
sen kann, ist die Liebe.”

Bild 9

(Bild vom Sperrmiill) ,,Wenn ich das
Bild sehe, kriege ich Angst, verschiittet
zu werden. Ich habe Angst vor dem
Mill, der immer mehr wird, weil die
Leute immer mehr wegwerfen: Zuerst
Papier, dann Modbel, dann Essen und am
Ende werfen sie sich vielleicht selber
weg. Und dann ist die Welt leer.”



Bild 10

(Bahngleise, die sich im Hintergrund im
Tunnel verlieren) ,Menschen, wo seid
ihr? Menschen, wo seid ihr gelandet? Ist
Euer Leben so einsam wie diese Bahn-
strecke und verliert sich irgendwo in
der Ferne? Und doch lebt in vielen die
Hoffnung, daf wir uns nicht verlieren
und Gott uns nicht verliert.«

Bild 11

(alte Frau) ,,Gott, du bist bei mir, ob
ich arbeite oder schlafe, ob ich traurig
bin oder voller Hoffnung, verzweifelt
oder frohlich. Immer hiltst du deine
Hand iiber mich. In meinem Zweifel ist
immer noch Glaube, in meiner Angst ist
doch noch ein biBchen Zutrauen, in mei-
ner Enttduschung noch ein biBchen
Hoffnung, in dem einsamen Herzen
auch noch verstehende Liebe. Und in
unserer Stadt gibt es Menschen, die
neues Leben suchen.“

Bild 12

(Kinderfest auf einer Wiese) ,Ich sehe
auf dem Bild Frohlichkeit, Gemeinschaft
und tanzende Kinder. Das mufi etwas
mit Gott zu tun haben. Und ich
winschte, die Leute wiiliten das auch.
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Bild 13

(malendes Kind) ,Bei dem Bild {falit
mir ein: Ich glaube, daB Gott malende
Kinder mag — vielleicht ist Gott so et-
was wie das gliickliche Gefiihl in uns.“

Bild 14

(verschiedene Kinder malen jeder fir
sich in einem TUnterfiihrungstunnel)
»Warum wohl jeder fiir sich malt? Ha-
ben wir schon verlernt, etwas gemein-
sam zu machen und unser Leben als
Gemeinschaft zu verstehen? Ein neuer
Anfang, eine neue Stadt sollte unter
dem Stichwort der Gemeinschaft ste-
hen. Christus sagt: So wie ich fiir euch
dagewesen bin, so sollt ihr auch fiirein-
ander da sein.



Bild 15

(Kind bemalt eine Wand in der Limes-
stadt) ,Sieh her, was ich mache; ich
weif nicht, ob es was wird. Aber wenn
Du mit mir redest, kann etwas daraus
werden. Wenn Du nicht einfach an mir
vorbeildufst, konnten wir miteinander
sprechen. Und vielleicht finden wir
dann etwas heraus, was uns SpaB
macht und unsere Stadt schén werden
14a8t.«

Bild 16

(sprudelnder Brunnen auf dem Rathaus-
platz) ,Das Wasser ist etwas Lebendi-
ges. Schade, daB es in den Dreck flieBt.
Mir kommt der Brunnen so vor, als wire
er ein Opferaltar vor einer Kirche. Ob
bei uns auch manchmal das Gute im
Leben so wegflieBt wie das Wasser?
Vielleicht fangt auch die Hoffnung wie-
der an zu sprudeln wie das Wasser bei
diesem Brunnen.“
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Nichts

. auf dar Welt

wird gelSet,
wenn wir;
tr¥ge darauf

wartan, daB .
Gattallgin.

sich da

Bild 17

(alte Frau mit ihrem Enkel) ,Herr, laB
unsere Hoffnung niemals verschwin-
den. LafB uns Glaube und Liebe welter-
geben von Generation zu Generation,
von Wohnblock zu Wohnblock, wvon
Haus zu Haus. Lall uns die Zuversicht
niemals verlieren. LaB uns darauf ver-
trauen, dafl unser Leben gut wird und
gelingt.“

Bild 18

(ankommender Zug im Bahnhof) ,Der
Zug fahrt nicht weg; er kommt erst an.
Es kann sein, daB damit mein Freund
kommt. Dann wire ich froh und mir
wiren auch die hohen Hauser egal.”

Bild 19

(Hochh#user in der letzten Abendsonne)
,Die hohen HZuser und die dunklen
Wolken sehen etwas einsam und trau-
rig aus. Aber sie gefallen mir. Die Sonne
darf aber nicht untergehen, sonst wird
alles grau und ftraurig. Vielleicht ist
Gott so etwas wie die Sonne der Hoff-
nung und leuchtet in unserer Stadt.“

Bild 20

(Fotografie der Astronauten vom Mond
in das Weltall; im Dunkel des Alls sieht
man die erleuchtete Erde. In das dunkle
Weltall ist der Text gedruckt: Nichts
auf der Welt wird geldst, wenn wir
trige darauf warten, daf Gott allein
sich darum kiimmert. M L. King) —



Bild 21

(riesengrofes, schwarzes  Hochhaus
durch die Scheiben des Rathauses foto-
grafiert. In der Scheibe spiegeln sich
viele Lichter der Deckenbeleuchtung
des Rathauses) ,Das groBe, einsame
Haus ist wie von Augen bewacht; die
Lichter wirken wie Engel; in dem Haus
ist niemand mehr allein. Die vielen lee-
ren Fenster sprechen von Dunkelheit
und Angst. Aber davor sind die Lichter,
Sterne der Hoffnung, die uns in der
Stadt leuchten. Ich denke dabei an
Weihnachten: Gott macht die dunkle
Welt hell. Nur miiten wir dieses Licht
auch weitertragen, Worte miteinander
sprechen, den Glauben an die Liebe
nicht mehr verlieren, und alles, was gut
und schén ist, auch untereinander tun.“

Bild 22

(miteinander redende Menschen)
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Teil D
Nachwort

Aus der abschlieBenden Reflexion im
Team sollen nur einige Gedanken the-
senartig wiedergegeben werden, die zur
Profilierung der Kritik an diesem Er-
fahrungsbericht beitragen sollen.

1. ,,Gott“ — Chiffre fiir abgespaltenes
Leben?

Weithin begegnet uns die christliche
Religion als sogenannte neutralisierte
Religion.t) Ihr verbalisierter Wahr-
heitsanspruch erscheint in der Wirk-
lichkeit als nicht einldsbar. Religion be-
gegnet den Kindern in vom iiblichen
Leben abgeschnittenen Ridumen — der
Kirche, evtl. im kirchlichen Unterricht,
gelegentlich im Religionsunterricht der
Schule. Gott ist fiir die meisten kein
Begriff mehr, der Alltagsleben deutet
oder Leben {iberhaupt sinnvoll machen
kann. Die Zeit, in der Gott hdochste
Sinnformel fiir menschliches Leben
war, gehoért der Vergangenheit an. Das
braucht nicht auf jeden einzelnen zuzu-
treffen, gilt jedoch fiir die Mehrzahl der
Schiiler wie unserer Zeitgenossen iiber-
haupt. Gott — Kirche — Religion wird
von vielen eher in den Abstellraum des
iiberholten Xulturgutes verwiesen als
ins eigene Leben bewuBt integriert.

2. Reden von Gott kann nur authenti-
sches Reden sein.

Dem oben aufgezeigten Dilemma méch-
ten wir mit dieser Unterrichtseinheit
ansatzweise begegnen. Gott soll als
Chiffre fir sinnerfiilltes und auf Ver-

1) Vergl. dazu Dahm/I.uhmann/Stoodt, Reli-
gion — System und Sozialisation, Darm-
stadt, 1972, S. 189 £f.
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trauen setzendes Leben verstehbar wer-
den. Der Ausgangspunkt kann deshalb
nur die Erfahrung, das Leben der Schii-
ler selber sein. Lernen heifit, bedeut-
same Erfahrungen und Erlebnisse mit
dem Begriff Gott zusammenzubringen.
Wo Betroffensein der Schiiler spiirbar
ist, soll es weiter verstirkt werden. Wo
die Schiiler authentisch, d.h. echt zu
reden beginnen, aus ihrem eigenen Le-
ben, eigener Erfahrung, dem eigenen
Ich, da hat auch das Reden von Gott
seinen Platz. Im Vollzug des Lebens
selbst soll christliche Religion wieder
von deutendem und interpretierendem
Charakter sein.

3. Reden von Gott ist gemeinsames
Reden.

Dem authentischen Reden korrespon-
diert gemeinsames Reden. Gott kann
nicht subjektivistische Beliebigkeit be-
deuten. Dem Gottesbegriff ist deshalb
die Forderung nach Kommunikation in-
hirent. Das bedeutet, daB die eigene
Lebenswirklichkeit (der Familie, der
Stadt, der Schule) gemeinsamer Suche
nach Sinn und Deutung ausgesetzt sein
soll. Insofern ist die Frage nach Gott
immer die Frage nach unserem eigenen
Leben, nach Sinngebung und verbin-
denden Werten. Wir suchen erst wieder
das, was unser Leben gemeinsam ver-
bindet; wir k6nnen nicht das, was ein-
mal verbindlich war, nachtriglich be-
schworen. Reden von Gott ist deshalb
zugleich authentisches und gemeinsames
Reden, eigenes Betroffensein und teil-
nehmende Kommunikation, die Not-
wendigkeit, das eigene Leben zu deu-
ten, und es gemeinsam verbindlich zu
interpretieren. Auf der Suche, Gemein-
sam-~-Verbindliches zu artikulieren, kann
diese  Unterrichiseinheit ein erster
Schritt gewesen sein.



Alle reden (nicht) von Gott

H.-N. Caspary

I

Wer heute Christ ist, lebt in einer Welt,
die sich weithin als atheistisch versteht.
Sie liefert Fragen, auf welche unser Re-
den von Gott im Religionsunterricht zu
antworten hat. Dieser Sidkularismus
wird bereits 1796 in einer erschiittern-
den Vision angeleuchtet. Sie stammt von
dem Dichter Jean Paul:

»Jesus, haben wir keinen Vater?¥ —
Und er antwortete mit strémenden Tra-
nen: ,,Wir sind alle Waisen, ich und ihr,
wir sind ohne Vater.“ ... So hob er gro8
wie der héchste Endliche die Augen em-~
por gegen das Nichts und gegen die
leere UnermeBlichkeit und sagte: ,,Star-
res, Stummes Nichts! Kalte, ewige Not-
wendigkeit! Wahnsinniger Zufalll...
Wie ist jeder so allein in der weiten
Leichengruft des Alls! Ich bin nur ne-
ben mir — O Vater! O Vater! Wo ist
deine unendliche Brust, daB ich an ihr
ruhe? —

(Jean Paul, Simtl. Werke, 1. Abt./6.Bd,,
hrsg. von Kurt Schreinert, Weimar 1928,
S. 248)

Fur Jean Paul ist die Rede des toten
Christus nur ein atheistischer Alptraum
gewesen. (Aus diesem Traum gab es am
Ende ein freudiges Erwachen: ,Meine
Seele weinte vor Freude, daB sie wieder
Gott anbeten konnte.“) 100 Jahre spiter
ist flir Friedrich Nietzsche die einzige
verniinftige Weltanschauung der nihili-
stische Schlachtruf:

»Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir
haben ihn getttet! Wie trésten wir uns,
die Morder aller Morder? Das Heiligste
und Michtigste, was die Welt bisher
besaB, es ist unter unseren Messern ver-
blutet, und wer wischt dies Blut von
uns ab? Mit welchem Wasser kénnten
wir uns reinigen? Welche Siihnefeiern,
welche heiligen Spiele werden wir er-
finden miissen? Ist die GroBe dieser Tat

zu grof fiir uns? Miissen wir nicht sel-
ber zu Goéttern werden, um nur ihrer
wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine
grofere Tat — und wer nur immer nach
uns geboren wird, gehort um dieser Tat
willen in eine hohere Geschichte, als
alle Geschichte bisher war!“

(Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wis~
senschaft, Goldmann Verlag, Minchen
1959, S. 166 1)

Wiahrend der Philosoph Nietzsche noch
im Innersten vor den Folgen des Atten-
tates auf Gott erschrocken ist, fiihlen
sich in der Gegenwart weite Kreise des
Volkes gliicklich, ohne iiberhaupt nach
Gott zu fragen. Sie kommen in den fol-
genden Beispielen zu Wort. Die Antwort
Wolfgangs, 6 Jahre, verrit ein Aufwach-
sen in einer religits gleichgiiltigen Um-
welt:

»vom lieben Gott habe ich nie was ge-
hort. Wei ich nicht.«

(Theophil Thun, Die Religion des Kin-
des, Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1959,
S. 25)

Ein Hilfsarbeiter, 17 Jahre alt, schreibt:
»Ich glaube iiberhaupt nicht an Gott,
ich habe mich noch keine Gedanken dar-
liber gemacht. An Gott zu glauben ist
fiir mich ein Kunststiick. Ich meine, ich
habe in noch nicht gesehn und dann
glauben ich auch nicht daran, er ist fiir
mich ein stlick papier. (Jesus) Gott ist
genau so ein Mensch wie ich.“

(Theophil Thun, Die religiése Entschei-
dung der Jugend, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1963, S. 53)

Schlaglichter auf die Siftuation werfen
einige Antworten aus dem Buch P. Wes-
seling, Glaubensfragen junger Men-
schen, Mainz 1964:

»Und wie ist es denn mit Gott? Danke
bestens, ich habe kein Bediirfnis nach
einem Ersatz.“
(A.a.0., S. 16)
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Eine Studentin (um die 20) ... behauptet,
sie schame sich, so lange all diesen
»christlichen Unsinn“ akzeptiert zu ha-
ben... Der Glaube sei zwar, so meinte
sie, gut fiir geistig Minderbemittelte und
Gestorte. Wobei sie mich mitleidig an-
sah.

(A.a.0,S.19)

»Ich glaube nicht, da Gott die Bibel
geschaffen hat, eher hat die Bibel Gott
und Jesus geschaffen.«

(W. Jaide, Eine neue Generation? Eine
Untersuchung iiber Werthaltungen und
Leitbilder der Jugendlichen, Miinchen
1961, S. 92 £)

In einer Erzédhlung, die dem Glauben-
den weh tut, zeigt der Dichter Wolf-
dietrich Schnurre, wie einem weltlich
denkenden Menschen die ,Existenz®
Gottes ebenso gleichgiiltig ist wie sein
»Lod“:

»Liegt der Brief da; weill mit schwar-
zem Rand.

Mub einer gestorben sein, denk ich.
Seh mich um.

,Riecht nach Weihrauch‘, sagt meine
Nase.

,Hast recht‘, sag ich; ,war doch vor-
her nich. Komisch.t

Reifl den Brief auf, setz mich, putz
mir die Brille. So.

Richtig, ne Traueranzeige. Ich buch-
stabiere:

Von keinem geliebt, von keinem ge-
haft, starb heute nach langem, mit
himmlischer Geduld ertragenem Lei-
den: Gott.

Klein darunter:

Die Beisetzung findet heute nacht in
aller Stille auf dem St.-Zebeddus-
Friedhof statt.

Siehste, denk ich, hat’s ihn auch ge-
schnappt, den Alten; nun ja. Steck die
Brille ins Futteral und steh auf.
Jraul’ ruf ich, ,n Mantel!*

sWieso n?‘ brummelt sie oben.

JFrag nich so blod‘, sag ich; ,mufl zur
Beerdigung.*

,JKenn ich‘, greint sie; ,Skat kloppen
willste.

,Quatsch’, sag ich; ,Gott ist gestor-
ben.f

,Na und —?¢, sagt sie; ,vielleicht noch
n Kranz kaufen, hm?¢
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,Nee’, sag ich; ,aber Franzens Zylin-
der kénnste rausriicken.

Wer weil}, wer alles da ist.‘. ..

Frag ich einen: ,Schon gehért — Gott
ist gestorben.t

Sagt der: ,Nanu; heut erst?*

Der Regen nimmt zu. Vor mir taucht
n Kiosk auf mit ner Karbidlampe
drin.

Halt, denk ich, muf3 doch mal sehn.
Beug mich rein, blittere, such.

Heute: nichts. Morgen: nichts. Neue
Welt: nichts. Die Zukunft: nichts.

Am Feierabend: nichts. Keine Zeile;
nicht einmal unter Kurznachrichten.
Frag ich: ,Sonst noch was?*
,Anzeigenblatt, sagt der Zeitungs-
mann.

,2Moment‘, sage ich.

Such, find’s: Letzte Seite, reiner Zu-
fall. Unter Sonstiges,

klitzeklein:

Von keinem geliebt, von keinem ge-
hafit, starb heute nach langem, mit
himmlischer Geduld ertragenem Lei-
den: Gott.

Aus, alles.

Zeig’s dem Zeitungsmann: ,Na —?¢
Sagt der: ,Armer Deubel. Kein Wun-
der.

Auf m Paradeplatz, mitten im Nebel,
steht n Schutzmann.

Frag ich: ,Nich was durchs Radio ge-
kommen?¢

JKrieg‘, sagt er.

,Nee, sag ich; ,was Besondres.*

,Nee’, sagt er.

JKein Todesfall? Gott soll gestorben
sein.*

Zuckt er die Schultern: ,Hat er da-
von.t ¢

(Wolfdietrich Schnurre, Das Begribnis;
in: Die ZErzdhlungen. Walter-Verlag,
Olten und Freiburg im Breisgau 1966,
S. 11 ££)

Ein anderer, der Schriftsteller Hans
Erich Nossack, empfiehlt die Anpassung
an ,,das Kirchliche“ als den bequemsten
Weg; religiose Indifferenz wird in
ZuBere Religitsitdt eingekleidet, um
Ruhe zu haben.

»Ich habe nie von dem getrdumt, was
sie Gott nennen. Es mufl ein Abstrak-
tum sein. Was man nicht trdumen kann,



hat keine Wirklichkeit. Doch wozu ihren
Gott leugnen, wenn sie es so haben wol-
len? Aus Geselligkeit? Um ihnen die
Freude zu machen, mich zu bekehren?
Dariiber liefe sich reden. Aber es ist
soviel einfacher, sich ihrer Sitte anzu-
passen. Es kostet mich nichts von mir.“
(Hans Erich Nossack, Begegnung im
Vorraum. Erzihlungen, Die Schalttafel.
Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am Main
1963, S. 107 f£.)

I

Fiir viele, die trotz dieser Atmosphire
bewuliten oder unbewuliten Unglaubens
sich an Gott halten mdchten, ist ein er-
stes und ernstes Hindernis die rasante
Entwicklung von Wissenschaft und
Technik. Sie sind die GriéBen (oder die
Gotzen?!), die unseren Alltag bestim-
men; vielen scheint, da der lebendige
Gott durch sie entbehrlich geworden
ist.

In der Antwort Giselas, 16 Jahre, fin-
det sich deutlich der wissenschaftsglau-
bige Aspekt:

LFriuher brauchten die Menschen Gott
mehr, jetzt sind wir mit der Technik
und Wissenschaft soweit fortgeschrit-
ten, daf wir Gott schon weniger brau-
chen.*

(Otto Betz, Die Zumutung des Glau-
bens, Verlag J. Pfeiffer, Miinchen 1968,
S. 32)

Noch stirker driickt sich der Fort-
schrittsglaube in der Aussage eines
19jdhrigen Mechanikers aus:

»lch geh6re zu den Menschen, die nicht
an Gott glauben. Ich kann mir nicht
vorstellen, da3 etwas derartiges existie-
ren soll. Als Beweis fiir die Existenz
Gottes filhren die meisten Dinge an, die
heute noch nicht zu erklaren sind, z. B.
wie entstand das Leben? Ich bin {iber-
zeugt, in 1000 oder noch mehr Jahren
wird man auch das herausgefunden ha-
ben, und auch noch andere Dinge, die
man mit dem Vorhandensein Gottes zu
erklidren versucht.“

(Theophil Thun, Die religiose Entschei-
dung der Jugend, Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1963, S. 47)

Die populire Ansicht, daB die wissen-
schaftlich-technische Welterklarung es
schwer macht, einen personlichen Gott
zu erfahren, untermauert der Natur-
wissenschaftler und Philosoph Carl-
Friedrich von Weizsdcker:

»Heutige Wissenschaftler kénnen sich
unter einer religiésen Deutung der Na-
turgesetze hochstens eine hinzuge-
brachte Privatmeinung des eigenen Den-
kens vorstellen ... ohne jeden zwingen-
den Zusammenhang mit dem Begriff
der Naturgesetze selbst. Kein guter
Wille und kein religioser Eifer kann
diese Entwicklung riickgingig machen.
Die Wissenschaft beweist die Existenz
Gottes nicht. Das darf der nie verges-
sen, der die moderne Welt religits ver-
stehen will.“

(Zitiert nach S. G. Daecke, Gott der
Schopfer; in: N. Kutschki, (Hrsg), Gott
heute. Finfzehn Beitrige zur Gottes-
frage, Mainz/Miinchen 1967, S. 58)

Der Physiker Werner Heisenberg hat
das Ergebnis dieser Entwicklung wvom
Jenseits zum Diesseits in einem Satz
knapp zusammengefalBt:

»Zum ersten Mal in der Geschichte der
Menschheit steht der Mensch iiberall
nur sich selbst gegeniiber.“
(Sonntagsblatt Nr. 24, Hamburg 1954)

Als zweiter und oft ausschlaggebender
Grund fiir die Erfahrung einer schein-
baren Abwesenheit Gottes gesellt sich
zur Wissenschaftsglaubigkeit bei vielen
Menschen der Schmerz iiber sichtbare
Ungerechtigkeiten und das Leiden vie-
ler Unschuldiger (die sogen. Theodizee-
frage).

Dorothee Sélle spricht pointiert aus,
was andere insgeheim denken:

»Und wie man nach Auschwitz den Gott
loben soll, der alles so herrlich regieret,
das weil ich nicht.“

(Dorothee Solle, Kirche auflerhalb der
Kirche, Kreuz Verlag, Stuttgart 1965,
S. 94)

Der Dichter Wolfgang Borchert hat un-
mittelbar nach dem 2. Weltkrieg Gott
nicht weniger heftig angeklagt:

»Ach, du bist alt, Gott, du bist unmo-
dern, du kommt mit unseren langen
Listen von Toten und Angsten nicht
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mehr mit. Wir kennen dich nicht so
recht, du bist ein Méirchenbuchlieber-
gott. Heute brauchen wir einen neuen.
Weiit du, einen fiir unsere Angst und
Not. Einen ganz neuen. Oh, wir haben
dich gesucht. Gott, in jeder Ruine, in
jedem Granattrichter, in jeder Nacht.
Wir haben dich gerufen, Gott! Wir ha-
ben nach dir gebrillt, geweint, geflucht!
Wo warst du da, lieber Gott?«
(Wolfgang Borchert, Das Gesamtwerk,
Hamburg 1949, S. 148 £))

Die gleiche Not verraten die Aussagen
ungezihlter Jugendlicher, denen gerade
die ,Lebensfragen“ Jahr um Jahr qui-
lend nachgehen; manchem wird Gott
dartiber leider zu Hohn und Spott. Die
folgende AuBerung ist typisch fiir die
Ansicht junger, aber auch &lterer Men-
schen:

»ESs existiert flir mich kein Gott. Ich
kann mir kein Bild von Gott malen, da
ich nicht an ihn glaube. Nichts! Weil es
ihn nicht gibt. Wenn es einen Gott gibt,
diirfte es keine Kriege und keine Not
mehr geben. Das wire dann seine Auf-
gabe, so etwas zu verhindern.“

(Otto Betz, Die Zumutung des Glaubens,
Verlag J. Pfeiffer, Miinchen 1968, S. 34)

Man mufl zugeben, daB dem Reden von
Gott in unserem Jahrhundert in einer
Breite widersprochen oder es einfach
ignoriert wird wie noch nie zuvor. Auch
frither muBten einzelne schreckliche
Anfechtungen ihres Glaubens wie Ge-
witter, die iiber sie kamen, durchstehen.
Aber heute bringen die meisten ihre Not
gar nicht mehr in Verbindung mit Gott.
Sie begniigen sich mit der diinnen Luft
einer spannungsfreien Glaubenslosig-
keit; sie wollen mit Gott keine ,span-
nenden“ Erfahrungen machen.

Gerhard Ebeling beschreibt diese Lage
s0:

»Wie es einst zu den groBen Selbstver-
stdndlichkeiten gehotrte, dal es Gotter
gibt oder daB es nur einen Gott gibt, so
ist es heute, obwohl in nicht geringen
Schichten immer noch alte Selbstver-
stdndlichkeiten fortwirken, in sehr wei-
ten Kreisen zur neuen Selbstverstind-
lichkeit geworden, dal es Gott nicht
gibe, dall er eine bloBe Vorstellung,
eine bloBe Vokabel sei und man mit
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thm weder zu rechnen brauche noch
auch rechnen kénne, da3 von ihm nichts
zu erwarten sei, daf er tot und der
Glaube an ihn ohne Zukunft sei.

Dieser Befund ist im Osten und Westen
der gleiche, so sehr auch gewissen Ober-
flichenerscheinungen differieren. ..
Was wir uns aufs strengste verboten
sein lassen miissen, ist dies, dem gegen-~
iiber den Kopf in den Sand zu stecken
und den Fragen auszuweichen, vor die
der Glaube einmal gestellt ist ...«
(Gerhard Ebeling, Das Wesen des christ-
lichen Glaubens, J. C. B. Mohr, Tiibin-
gen 1959, S. 95)

j1 1

Die Theologie tut das auch nicht. Ihr falit
die Aufgabe zu, Gott neu und angemes-
sen zur Sprache zu bringen, eine Auf-
gabe und ein Dienst, der ein AuBerstes
an Reflexion und Engagement verlangt.
Der Theologe Heinrich Fries schreibt:
»Die Gottesfrage ist zum zentralen
Thema der Theologie in der Gegenwart
geworden... Weil die Sache mit Gott
jeden betrifft, muBl es eine Art Dienst-
leistung und Stellvertretung geben, es
muB Theologie als eigene Bemiihung
und Theologen als eigene Reprisentanz
geben, damit das, was alle betrifft, in
besonderer Weise wahrgenommen,
{iberlegt und ausgesprochen wird. Die
Theologie und die Theologen machen
sich zum Sprecher, zum Anwalt dessen,
was jedermann von seiner Existenz her
bewegt.

(Heinrich Fries, Gesichtspunkte der
Theologie, in: H. J. Schultz (Hrsg.) Wer
ist das eigentlich — Gott?, Miinchen 1969,
S. 58)

Helmut Gollwitzer geht mit denen, wel-
che die unmittelbare religise Erfah-
rung in einer technisierten Welt schwin-
den sehen, hart ins Gericht:

»Die Vorstellung, dafl wissenschaftliche
Welterhellung den christlichen Gottes-
glauben unmdglich macht, wird man als
schon antiquiert bezeichnen diirfen. Es
mogen hier noch manche Fragen der
besseren Bearbeitung harren — die Be-
hauptung selbst verrat, ohne daB dies
hier ndher dargelegt werden konnte,



daB man sich unter dem Niveau der
heutigen wissenschaftlichen Diskussion
befindet. Ebensowenig ist aber die an-
dere Behauptung zu halten, daB heute
unmittelbare religiése Erfahrungen eine
schlechthin vergangene Mdéglichkeit sei.
Wie soll eine solche Behauptung bewie-
sen werden? Unmittelbare religiése Er-
fahrungen waren auch in der Vergan-
genheit nicht Allgemeingut; sie gesche-
hen auch heute in groBer Zahl. Die Be-
hauptung ist zudem eng europiisch ge-
dacht und ignoriert, obwohl sie von al-
len groBen Religionen spricht, die ganz
andere Situation in anderen Welt-
gegenden, z.B. in Asien; sie nimmt
auBerdem die Zukunft in einer Weise
vorweg, wie niemand, der mit einiger
Phantasie sich der uns ginzlich unbe-
kannten kiinftigen geistigen Entwick-
lung der Menschheit zuwendet, es wagen
wird. Sie ist von keinem besseren
Wahrheitsgehalt als die marxistische
Prognose vom Absterben der Religion
in der Zukuniftsgesellschaft.“

(Helmut Gollwitzer, Von der Stellver-
tretung Gottes, Kaiser-Verlag, Miin-
chen 1967, S. 137 £)

Gegen die naive und ungeschichtliche
Vorstellung, fritheren Zeiten wire das
Theodizeeproblem erspart geblieben,
wendet sich Helmut Thielicke: Am
Kreuzeswort Jesu: ,Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?“
zeigt er, dafl der Glaube zu allen Zeiten
gegen die Verborgenheit Gottes ,an-
glauben“ muBte:

»30 ist auch der Klageruf des Gekreu~
zigten, ist das Bekenntnis seiner Ver-
lassenheit nicht ein Schrei ins Leere und
erst recht nicht die Proklamation des
Todes Gottes. Sondern gerade dies Be-
kenntnis der Ferne Gottes wird zur
Versicherung seiner Nidhe: Denn ein-
mal spricht der Gekreuzigte nicht
,dber Gott und seine Abwesenheit,
sondern er spricht ihn mit Du an und
flieht so mit seinem Verlassenheits-
bekenntnis geradezu zu dem, der ihn
verlassen hat. Und er faBt dieses sein
Bekenntnis ferner in dasformulierte
Gebetswort der alttestamentlichen Got-
tesgemeinde (Ps. 22,2): Mit einem Wort
Gottes schreit er zu dem fernen, zu dem
abwesenden Gott. Damit aber ist gerade

Néhe da und Friede. Ein Gebet, das
eigentlich — wenn namlich die Abwe-
senheit Gottes das Letzte sein sollte —
nur noch ein ,Bedenken der Wirklich-
keit“ sein konnte, wird gewagt. Und im
Vollzug dieses Gebetes und seines ver-
trauenden Durchbruchs wird die Ab-
wesenheit Gottes zu einem zerstieben-
den Traum, wird der Tod Gottes zu
einer Uberwundenen Illusion. So hat
sich der Glaube von jeher (und nicht
erst in der vermeintlichen Sondersitua-
tion der Moderne!) mit der Abwesenheit
und dem Scheintod Gottes auseinander-
gesetzt.«

(Helmut Thielicke, Der evangelische
Glaube, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1968,
S. 322)

Man wird fragen miissen, ob die Kirche
nicht eine Mitschuld daran trifft, daB
viele heutige Menschen Gott als ver-
borgen, abwesend oder gar tot empfin-
den. Vielleicht hat sie hiufiger als er-
laubt ,lber Gott“ geredet: Haben Pre-
diger und Religionslehrer nicht immer
wieder gemeint, in guter Absicht ge-
meint, sie milten Gottes Willen und Tun
einsichtig und begreifbar machen, d.h.
iiber Gott reden? Bereits 1925 hat Ru-
dolf Bultmann in einem berithmten Auf-
satz davor gewarnt, den souverinen
Herrn unseres Lebens zu verharmlosen,
ihn dingfest machen zu wollen.

»versteht man unter ,von Gott' reden,
,iber Gott‘ reden, so hat solches Re-
den iiberhaupt keinen Sinn; denn in dem
Moment, wo es geschieht, hat es seinen
Gegenstand, Gott verloren. Denn wo
Uberhaupt der Gedanke ,Gott’ gedacht
ist, besagt er, dal Gott der Allmichtige,
d.h. die Alles bestimmende Wirklich-
keit sei. Dieser Gedanke ist aber iiber-
haupt nicht gedacht, wenn ich iiber Gott
rede, d. h. wenn ich Gott als ein Objekt
des Denkens ansehe, iiber das ich mich
orientieren kann, wenn ich einen Stand-
punkt einnehme, von dem aus ich neu-
tral zur Gottesfrage stehe, tiber Gottes
Wirklichkeit und sein Wesen Erwigun-
gen anstelle, die ich ablehnen oder,
wenn sie einleuchtend sind, akzeptieren
kann. Denn jedes ,Reden iiber® setzt
einen Standpunkt auBlerhalb dessen,
woriliber geredet wird, voraus. Einen
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Standpunkt auBerhalb Gottes aber kann
es nicht geben, und von Gott 146t sich
deshalb auch nicht in allgemeinen S#t-
zen, allgemeinen Wahrheiten reden, die
wahr sind ohne Beziehung auf die kon-
krete existentielle Situation des Reden-
den.“

(Rudolf Bultmann, Glauben und Ver-
stehen I, Mohr Verlag Tiibingen, S. 26)

Der Bildhauer Ernst Barlach soll gesagt
haben: ,Ich habe keinen Gott, aber
Gott hat mich.*

Nur der kann Gottes gewi werden, der
sich ,,von IHM haben® 148t. Zwei Dich-
ter bezeugen diesen persdnlichen exi-
stentiellen Bezug des Glaubens auf ihre
Weise.

Hermann Hesse 148t die Mutter mit dem
zweifelnden jungen Menschen spre-
chen:

»Wahrscheinlich wird der niemals kom-
men, der dich iiberzeugen wird. Aber
allmihlich wirst du selber erfahren, daB
es chne Glauben im Leben nicht geht.
Denn das Wissen taugt ja nichts. Jeden
Tag kommt es vor, daBl jemand, den
man genau zu kennen glaubte, etwas
tut, was einem zeigt, dal es mit dem
Kennen und Gewilwissen nichts war.

Und doch braucht der Mensch ein Ver-
trauen und eine Sicherheit. Und da ist
es immer besser, zum Heiland zu gehen
als zu einem Professor oder zum Bis-
marck oder sonst zu jemand.“

SWarum?“ fragte ich. ,Vom Heiland
weil man ja auch nicht so viel Gewis-
ses.“

,Oh, man weif genug. Und dann —
es hat im Lauf der Zeiten hie und da
einen einzelnen Menschen gegeben, der
mit Selbstvertrauen und ohne Angst ge-
storben ist. Das erzdhlt man vom So-
krates und von ein paar andern; viele
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sind es nicht. Es sind sogar sehr we-
nige, und wenn sie ruhig und getrost
haben sterben kodnnen, so war es nicht
wegen ihrer Gescheitheit, sondern weil
sie rein im Herzen und Gewissen wa-
ren. Also gut, diese paar Leute sollen,
jeder fiir sich, recht haben. Aber wer
von uns ist wie sie? Gegen diese weni-
gen aber siehst du auf der anderen
Seite Tausende und Tausende, arme und
gewshnliche Menschen, die trotzdem
willig und getrost haben sterben kon-
nen, weil sie an den Heiland glaubten.
Dein Grofivater ist vierzehn Monate in
Schmerzen und Elend gelegen, ehe er
erlést wurde, und hat nicht geklagt und
hat die Schmerzen und den Tod fast
frohlich gelitten, weil er am Heiland
seinen Trost hatte.“

Und zum SchluBl meinte sie: ,Ich wei
gut, daBl das dich nicht iberzeugen
kann. Der Glaube geht nicht durch den
Verstand, so wenig wie die Liebe. Du
wirst aber einmal erfahren, daBl der
Verstand nicht zu allem hinreicht, und
wenn du so weit bist, wirst du in der
Not nach allem langen, was wie ein
Trost aussieht. Vielleicht fallt dir dann
manches wieder ein, was wir heute ge-
redet haben.“

(Hermann Hesse, Schon ist die Jugend,
Suhrkampf-Verlag, Frankfurt am Main
1961, S. 70 ff).

Fiir Nelly Sachs durchst6ft nur das
Beten — die personale Zuwendung zu
Gott — die Nacht aller Gottesfinsternis,
die Uiber uns liegt.

~Klagemauer Nacht

Von dem Blitze eines Gebetes

kannst du zertriimmert werden

Und alle, die Gott verschlafen haben
wachen hinter deinen stlirzenden Mauern
zu ihm auf“

(Nelly Sachs, Fahrt ins Staublose, 1961,
S. 62)



Buchbesprechungen

Hermann Schrodter, Die Religion der
Religionspidagogik. Untersuchung zu
einem vielgebrauchten Begriff und sei-
ner Rolle fiir die Praxis.

Reihe: Religionspadagogik — Theorie
und Praxis 29. Hg. von G. Stachel 1. a.
Benziger Verlag Ziirich, Einsiedeln, Kéln
1975, 104 S. kt. DM 17.80.

Will Religionspiddagogik eine eigenstin-
dige Disziplin sein, ben&tigt sie auch
einen wissenschaftsfahigen Religionsbe-
griff. In einer ,begriffslogischen Unter-
suchung® (S. 15) setzt sich Vf. kritisch
mit dem jeweiligen Verstindnis von
»Religion” in unterschiedlichen religions-
pédagogischen Richtungen auseinander.
Insbesondere untersucht er die ontolo-
gischen und soziologischen Religions-
begriffe, die eine Unterscheidung von
Religion mnd Nichtreligion unméglich
bzw. Religion von iGesellschaftstheorie
abhangig machen. In beiden Fillen ent-
fallt im Grunde eine eigene Religions-
padagogik als sinnvolles Unternehmen
(S. 64 f.): ihre Uberfithrung in Pidago-
gik bzw. Gesellschaftstheorie wire die
Konsequenz.

Schrédters eigener Vorschlag fiir einen
wissenschaftsfihigen (anthropologischen)
Religionsbegriff lautet: ,, Unter ,Religion’
verstehen wir die Gesamtheit der Er-
scheinungen, in denen Menschen das
BewugBtsein der radikalen Endlichkeit
ihrer Existenz und deren reale Uber-
windung ausdriicken” (S. 83).

Eine lesenswerte Studie, die vor allem
in ihrem einleitenden begriffstheoreti-
schen Teil an den Leser einige An-
spriiche stellt. Fiir ev. Religionspiadago-
gik ist besonders die Kritik an einer
unkritischen Tillich-Rezeption wichtig
(S. 46 ff.). Karl Dienst

Donald E. Maclnnis, Religionspolitik im
kommunistischen China.

Theorie und Praxis in Dokumenten.
(Verlag Vandenhoeck & Ruprecht), Gét-
tingen 1974, 352 S. Kart. DM 29,50.

Auf Zusammenhinge zwischen chinesi-
scher Religiositdt und der Ausprigung

des Kommunismus in der Volksrepublik
China wurde mehrfach hingewiesen. Da
auBerdem maoistisches Gedankengut in
mancherlei Transformationen bei linken
Intellektuellen auch bei uns eine groBe
Rolle spielt, erscheint es als geboten,
die Religionspolitik im kommunistischen
China im Religionsunterricht der Sekun-
darstufe II (Kursunterricht) z. B. im
Rahmen religionswissenschaftlicher The-
men (oder ficheriibergreifend mit Ge-
sellschaftslehre) zu behandeln. Dazu bie-
tet die vorliegende Quellensammlung als
eine repréasentative Auswahl von Ver-
offentlichungen vor allem direkt aus chi-
nesischen Quellen, die sich mit der offi-
ziellen Religionspolitik und mit der den
Relligionen gegeniiber geiibten Praxis in
der Volksrepublik China beschiftigen,
eine vorziigliche Hilfe.

Das reichhaltige Material ist in 3 Teilen
angeordnet: Religionspolitik: Aussagen
der Fiihrer und offizielle Erklirungen
(z. B. Mao Tse-tung) — Religionspolitik
in der Praxis (z. B. Patriotismus und
Einheitsfront, Religion mund sozialisti-
scher Aufbau, Religion und Kulturrevo-
lution) — Ideologie und maoistische Vi-
sion: Analogien zur Religion (z. B. Re-
form alter Riten und Gebriuche; Neue
liturgische Formen; Bekehrung wund
Hingabe).

Das erkenntnisleitende Interesse des
Vis 188t sich so charakterisieren: ,,Man
kann die maoistische Vision eines neuen
Menschen und einer neuen Gesellschaft
in Maos Schriften, in vielen der chine-
sischen Zielsetzungen fiir soziale und
persénliche Verdnderungen und in dem
Enthusiasmus der Kulturrevolution an-
sehen als die weltliche Entsprechung fiir
die ethischen Ziele und Werte der ver-
schiedenen Religionen. Aber es bleibt
die Frage: Konnen sich neue und leben-
dige Kulturformen voll entwickeln, wenn
sie génzlich von dem reichen und be-
deutungsvollen Erbe des alten China
und der geistigen Vitalitit und Spon-
taneitdt echter persénlicher Religions-
erfahrung abgeschnitten sind?« (S. 22).

Karl Dienst
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Religionspadagogik

Manfred Arndt (Hrsg.)

Religiose Sozialisation

Mit Beitrdgen von Dieter Stoodt, Ger-
not Czell, Wolf-Dietrich Bukow, Man-
fred Arndt, Peter Alheit.

Reihe Urban Taschenbuch, T-Reihe,
Band 617. Verlag W. Xohlhammer,
Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, 1975,
112 8., kart. 10,— DDM.
Der Begriff der ,religiésen Sozialisa-
tion“ verdankt seine Entstehung u. a.
der Anwendung sozialwissenschaftlicher
Theoriebildungen und Fragehinsichten
auf Vorginge der Erziehung iiberhaupt
und auf die Vermittlung von Mustern
religiGser Selbst- und Wirklichkeitsdeu~
tung im Dbesonderen. Angesichts des
gegenwirtigen Diskussionsstandes kann
noch nicht von dem allgemeinen soziali-
sationstheoretischen Modell gesprochen
werden, dem dann das Modell religiser
Sozialisation zugeordnet werden kénnte.
Die Dinge sind noch in Flufl. In einem
Punkte aber konvergieren die vorlie-
genden sozialisationstheoretischen An-
sidtze grundsitzlich: ,ReligiGse Erzie-
hung® stellt ,,einen Ausschnitt jenes ge-
sellschaftlichen Prozesses“ dar, ,durch
den potentiell handlungsfihige Subjekte
in Interaktionsbeziehungen eingeglie-
dert werden, Wertorientierungen verin-
nerlichen, Motive des Handelns heraus-
bilden und schlie8lich so etwas wie eine
Identitdt als handlungsfdhige Person
entwickeln“. (S. 7). Auf diese — aller-
dings auch von bestimmten sozialphilo~
sophischen Theoremen (vgl. S. 70, 95,
97 ff) mitgeprigten — Einsichten wird
dann ,religitse Sozialisation“ als ,Lern-
prozeB“ bezogen, ,innerhalb dessen eine
vom gesamten SozialisationsprozeB un-
ablosbare spezifische Deutungskompe-
tenz gegeniiber dem Selbst und der
Wirklichkeit in den Subjekten hervor-
gebracht wird“ (S. 7). Allerdings gilt:
»Religiositdt unter den Bedingungen un-
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serer Gesellschaft kann nicht einfach auf
den Bereich der institutionaiisierten und
organisierten Religion reduziert werden.
Religitse Sozialisation 148t sich anderer-
seits auch nicht auf den Prozefl der So-
zialisation allgemein projizieren® (S. 49).
Drei Entscheidungen sind wichtig: a) Die
Uberwindung eines reinen Prigungs-
modells von Sozialisation durch Beto-
nung der Interaktion: ,Sozialisation
(kann) sinnvoll nur als zwei-wegiger
Prozell begriffen werden® (S. 37); ,,So-
zialisation ist ein untrennbarer Bestand-
teil von konstruktiver Interaktion*
(S. 55.) b) Das Verstandnis von ,Religio-
sitat® als ,religiose Kompetenz“ im
Sinne ,religioser Deutungsfdhigkeit*
(S. 49,8). ¢) Der Bezug sozialwissen-
schaftlicher Kategorien auf alltagswelt-
liche Prozesse, deren politische und 6ko-~
nomische Aspekte mit in die Untersu-
chung einbezogen werden (z. B. S. 34).
Die Stiarke der verschiedenen Beitrdge
liegt in der Konzentration auf die Frage,
welche Rolle religiose Deutungen, Chif-
fren, Symbole im alltiglichen Leben
spielen. ,Soziologische und psycholo-
gische Theorieansitze aufnehmend, wer-
den alltagsweltliche Prozesse in ihre ob-
jektiven und subjektiven, kognitiven
und motivationalen, verbalen und pra-
verbalen Determinanten zerlegt, um so
die Konstitutionsbedingungen religitser
Deutungsfiahigkeit zu bestimmen, die als
religiose Kompetenz im Ziel religiGser
Sozialisationsprozesse liegt® (Klappen-
text).

Der (unaufgebbaren) Einbeziehung von
,Religion* in gesellschaftlich-alltags~
weltliche Prozesse steht allerdings die
Frage gegeniiber, ob ,Religiositdt“ als
seine Form des Reflexionsaspektes, der
Begriindungs- und Rechtfertigungszu-
sammenhinge und die ihnen entspre-
chenden kognitiven, emotionalen wund
sozialen Korrelate (S. 49) wirklich zu-
reichend christlichen Glauben umschreibt.
Hiertiber dirfte die Diskussion noch
nicht abgeschlossen sein. Karl Dienst



Foribildungsveranstaltungen im Religionspadagogischen
Studienzentrum Schonberg/Ts.

Februar 1976

23, — 26.

23, w25,

Marz 1976

5.— 6.

5. —18.

18. — 20.

22, — 26.

26, - 28.

29, ~ 31,

29.3.—2.4.

April 1976

4. ~12,

Fortbildungstag fur G rer aus dem Bereich der EKHN
Thema: KU-Werkstatt zu den 10 Geboten

Leitung: Dozent Dr. E. A. Kiichler, RPZ Schénberg

| 4

Kursangebote im Fach Religion fiir die Klassen 11 — 13
Planungen anhand der Rahmenrichtiinien der Sekundarstufe 11

Leitung: Dr. S. Brill, Wiesbaden
Dozent Dr. G. Brockmann, RPZ Schénberg

Forthildungstagung fiir Religionslehrer der Sekundarstufe 1 und Il
,Theologischer Samstag fir Religionslehrer*

Thema: Fragen nach Gott
Leitung: Dozent Dr. W. Dietrich, RPZ Schdnberg

Tagung mit Religionslehrern und einer Gruppe von Schillern
Thema: Schiilerorientierter Religionsunterricht

Leitung: E. Bassarak, Ernst-Reuter-Schule, Frankfurt
Dozent Dr. G. Brockmann, RPZ Schénberg

Fortbildungstagung fiir Religionsiehrer an K&rperbehinderten-Schulen in Hessen
und Rheinland-Pfaiz

Thema: Ostern
Leitung: Dozent G. Wiesner, RPZ Schdnberg

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer der Sekundarstufe |

Thema: ,Leistung und Anerkennung als unterrichtspraktisches Problem —
Ein Beitrag zur Revision der Rahmenrichtiinien Evangelische Religion
Sekundarstufe I*

Leitung: Dozent Dr. G. Brockmann, RPZ Schénberg
Studienleiterin Helga Sorge, PTI Kassel

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer der Sekundarstufe Il aus Rheinland-Pfalz
(Gebiete der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau)

Thema: Der Religionsunterricht im Rahmen der Mainzer Studienstufe —
sein Verhéltnis zu anderen Fachern und sein Inhalit

Leitung: Studienleiter E. Hofmann, Mainz

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer aus Rheinland-Pfalz
(Gebiete der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau)

Thema: Das sprachliche und soziale Lernen im Religionsunterricht
Leitung: Studienleiter E. Hofmann, Mainz

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer der Primarstufe (besonders Eingangsstufe),
1. und 2, Schuljahr

Thema: Religiése Erziehung im Rahmen sprachlicher und sozialer Forderung

Leitung: Dozent H. Heller, RPZ Schénberg
Studienleiterin H. Kaiser, PT! Kassel

Fortbildungstagung fiir Lehrer aller Schularien

Thema: ,Kreativitdt und Kontemplation — Wege nach lnnen, Wege zum Andern*
Ort: SchloB Schwanberg, Unterfranken

Leitung: Direktor Pfarrer H.-N. Caspary, RPZ Schénberg




Noch April 1976

26. — 30.

Mai 1976

.- 17

14, - 15.

17. —19.

20, ~- 22,
20, — 22,

24, — 26.

Juni 1976

8. —11.

Juli 1976

25. — 30.

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer der Primarstufe

Thema: Umgang mit Gberarbeiteten Rahmenrichtlinien fiir die Primarstufe —
Einsatz neuer Religionsbiicher

Leitung: Studienleiter G. Eichhorn, Darmstadt
Studienleiterin H. Kaiser, PT! Kassel

Ort: Reinhardswaldschule

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer an Gesamtschulen in Hessen
Thema: Spielen im Religionsunterricht

Leitung: Arbeitskreis Gesamtschule
Studienleiter Thomas Bruinier, PTl Kassel
Dozent W. Gerhardt, RPZ Schdnberg

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer an berufsbildenden Schulen in Hessen
Thema: Didaktik des RU an beruflichen Schulen
Leitung: Dozent Dr. W. Dietrich, RPZ Schénberg

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer der Sekundarstufe |
aus Nord- und Siidstarkenburg

Thema: Die religiése Frage in der Literatur (Prosa und 'Lyrik)

Leitung: Studienleiter G. Eichhorn, Darmstadt
Studienleiter K. H. Volp, Offenbach

Fernstudium (Fortbildung) *)
Fortbildungstagung fiir Religionslehrer an Schulen fiir Hér-Sprach-Geschéadigte
in Hessen und Rheinland-Pfalz

Thema: Religionsunterricht fir Hér-Sprach-Geschadigte
Leitung: Dozent G. Wiesner, RPZ Schonberg

Fortbildungstagung fiir Religionslehrer an Grundschulen
Thema: Soziale Lern- und Arbeitsformen im Religionsunterricht der Grundschule
Leitung: Dozent H. Heller, RPZ Schdnberg

Fortbildungstagung fiir Gemeindepfarrer im Bereich der EKHN
Thema: Arbeiten mit dem neuen Konfirmandenbuch von M. Sorg/Westfalen
Leitung: Dozent Dr. E. A. Kiichier, RPZ Schdnberg

Beratungswoche fiir Religionslehrer aller Schularten
Thema: Unterrichtsplanung Schuljahr 1876/77 — Ausstellung von Unterrichtsmedien

Leitung: Studienleiter des Religionspddagogischen Amtes
Dozenten des Religionspadagogischen Studienzentrums Schénberg

Anfragen und Anmeldungen sind direkt an das Religionspaddagogische Studienzentrum, 6242 Kron-
berg 3, Im Briihl 30, Telefon: 06173/5361 oder 46 24, zu richten. Sie werden moglichst frihzeitig
erbeten. In der Regel erfolgt keine Anmeldebestatigung.

Ein Programm mit ndheren Angaben sowie eine Anfahrtbeschreibung erhalten Sie einige Wochen
vor der Veranstaltung.

Die angegebenen Zielgruppen sollen lediglich die Orientierung erleichtern. Haufig wird es nach
Anfrage méglich sein, daB am Thema interessierte Pfarrer und Lehrer aus anderen Schularten,
Schulstufen und Propstbereichen an der jeweiligen Fortbildungstagung teilnehmen kdnnen.

*) Der nachste Fernstudiumlehrgang beginnt voraussichtiich am 1. 8. 1976.




