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Karl Barths Verständnis der Absolutheit des Christentums
Aufgaben: 
1) Lest den Text zu Karl Barths Verständnis des Absolutheitsanspruchs im Christentum mit Hilfe der Västerås-Methode. Erläutert die wesentlichen Aspekte dieses Verständnisses. 
2) Formuliert eine Antwort, die Karl Barth den fragenden Kindern Samir, Mira und Rafi aus dem Bilderbuch „Wem gehört der Schnee“ geben würde. 
3) Beurteilt Barths Verständnis des christlichen Absolutheitsanspruches. Notiert eure Kritikpunkte (Kritik umfasst auch die Würdigung).

Wichtig: Sichert eure Ergebnisse so, dass jeder einzelne von euch in einer anderen Gruppe präsentieren kann.



Karl Barths Religionsbegriff in kurzen Worten: 
Karl Barth versteht Religion als ein Produkt des Menschen: Menschen schaffen sich selbst ihre Religion, weil sie die Welt interpretieren und etwas Größeres in ihr suchen. Von einer solchen Religion will Barth das Christentum unterschieden wissen. Das Christentum ist anders. Denn im Christentum (wenn es richtig verstanden wird – so Barth) sucht nicht der Mensch Gott, sondern Gott begegnet dem Menschen. Dies geschieht durch Jesus Christus als das Wort Gottes. Für Barth bedeutet das, dass alle Versuche des Menschen Gott von sich aus zu erkennen, vergeblich sind. Vielmehr ist der Mensch darauf angewiesen, dass sich Gott ihm zeigt, offenbart und dem Menschen gnädig ist. Diese Theologie nennt Karl Barth „Wort Gottes Theologie“, weil sich Jesus Christus als das wahre Wort Gottes dem Menschen offenbart. 

Welche Folgen hat Barths Verständnis des Christentums für den Absolutheitsanspruch des Christentums?
Doch wie steht es mit dem Anspruch auf Absolutheit in der Theologie von Karl Barth? 
In keiner Weise kann die Absolutheit des Christentums ein vom Christen oder vom Christentum aus erhobener Anspruch auf Vorrang unter anderen Religionen aufgrund einer dem Christentum innewohnenden religiösen Qualität sein. Gerade indem sich die christliche Religion auf den Konkurrenzkampf mit den anderen Religionen einläßt und dabei bemüht ist, eine Vorrangstellung zu beanspruchen, degradiert sie sich zur bloßen Religionsgesellschaft auf prinzipiell gleicher Ebene mit anderen religiösen Gebilden und verzichtet darin auf ihr Erstgeburtsrecht unter den Religionen (I/2.364,320). 
Dagegen kann, darf und muß der Christ die Absolutheit der Gottesoffenbarung bezeugen und in diesem Sinne einen Absolutheitsanspruch erheben. Die Absolutheit des Christentums ist bei Barth eine bloß abgeleitete, eine Partizipation an der Absolutheit, der Autonomie, der Uneingeschränktheit Gottes; sie ist eine von ihm selbst gewollte und gewirkte Mitteilung, eine Selbstmitteilung: Absolutheit als Gottesgeschenk der Erwählung und Rechtfertigung, die sich heiligend verwirklicht, als Gabe, durch deren menschliche Bestreitung ihr nichts genommen und durch deren Behauptung und Begründung ihr nichts hinzugefügt werden kann – im Gegenteil: gerade dadurch wird sie verdeckt. 

Das Christentum ist die von Gott selbst verabsolutierte Religion. Die Christusoffenbarung erhebt die Kirche wohl zur wahren Religion, gibt aber diesen Titel nicht in ihren Besitz. Sie verhindert gerade, daß sich das Christentum mit der in ihm eingekörperten Wahrheit identifiziert und deren Absolutgeltung für sich in Anspruch nimmt. Absolutheit des Christentums wird also einerseits zugestanden, bleibt aber in der Schwebe einer bloß verliehenen. Absolutheit im eigentlichen Sinn kommt allein der Christusoffenbarung zu.

Die Offenbarung kann den Absolutheitsanspruch des Christentums ebenso radikal verbieten wie erzwingen. Verboten ist er dem Christentum, wenn es sich damit seiner eigenen, aus der Gottesbegnadung und Heiligung geflossenen Qualitäten rühmen will; gefordert, wo es den gnädigen und heilschaffenden Gott preisen soll. Der Absolutheitsanspruch hat gewissermaßen ein selbstloser, transparenter, auf Gott weisender, er hat Zeugnis und Bekenntnis, nicht Selbstlob zu sein.
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Aufgaben: 
1) Lest den Text zu John Hick Verständnis des Absolutheitsanspruchs im Christentum mit Hilfe der Västerås-Methode. Erläutert die wesentlichen Aspekte dieses Verständnisses. 
2) Formuliert eine Antwort, die John Hick den fragenden Kindern Samir, Mira und Rafi aus dem Bilderbuch „Wem gehört der Schnee“ geben würde. 
3) Beurteilt Hicks Verständnis des christlichen Absolutheitsanspruches. Notiert eure Kritikpunkte (Kritik umfasst auch die Würdigung).

Wichtig: Sichert eure Ergebnisse so, dass jeder einzelne von euch in einer anderen Gruppe präsentieren kann.



John Hick verschiebt das Subjekt des religiösen Geltungsanspruches: Nicht mehr die Kirche, nicht mehr das Christentum, auch nicht mehr Christus, sondern Gott allein soll im Zentrum der Religion(en) und deren theologischer Reflexion stehen. Anders ausgedrückt: Absolutheit gebührt nicht der Kirche oder dem Christentum, gebührt auch nicht Christus, sondern Gott. Damit ist die Absolutheit des Christentums, auch in ihrer christozentrischen Form, geleugnet. Mit dem exklusiven Kirchen-, Christentums- und Christusprinzip ist der christlichen Religion das Recht entzogen, ihren Glauben über den der anderen Religionen zu stellen. Alle großen Weltreligionen sind angesichts des göttlichen Heilswirkens ebenbürtig und somit im Prinzip gleichwertige Heilswege. […]

Hick verlässt die christliche Binnenperspektive und versucht die Gesamtszenerie der Religionen, bzw. der religiösen Erfahrung ins Auge zu fassen. Der Standpunkt christlicher Selbstverabsolutierung könne von jeder Religion zum Zwecke ihrer eigenen Selbstbehauptung bezogen werden. So absolut er sich auch gebe – er bleibe von der historischen Situation abhängig, in der er erhoben werde; und über diese Situation entscheide allein der Zufall des Geburtsortes. Sollte die privilegierte Einsicht in die volle religiöse Wahrheit von solchem Zufall abhängen? Eine kopernikanische Perspektive kann nicht vom Christen aus denken und ihm Heil zubilligen, so daß die Frage nach dem Status der Nicht-Christen erst als (evtl. ungewolltes aber dann unausweichlich negativ zu bescheidendes) Folgeproblem erscheint, sondern sie wird von Gott, genauer: von Gottes Heilswillen für alle Menschen ausgehen, denn ihm stehen alle Menschen in gleicher Weise unter, wenn sie sein Wirken auch in ganz verschiedenen kulturellen und religiösen Bezügen erfahren. […] 

Wenn Hick Gott in das Zentrum rückt, wie sieht er dann Christus?
Die genannte methodische Weichenstellung begründet Hicks Rückwendung zum historischen Jesus. Jesus sei ganz Mensch gewesen, aber ein vollkommen an Gott hingegebener, von Gottes Liebe erfüllter Mensch, und darin die Gestaltwerdung dieser Liebe. Mit großer Wahrscheinlichkeit habe er selbst niemals den Anspruch erhoben, Gottes leibhaftiger Sohn zu sein. Jesus ist nach Hick Mittler der Gottesbegegnung, nicht der Mittler und erst recht nicht eine Gottperson. Nicht er ist Movens und Gegenstand der für jede Religion konstitutiven Transzendenzerfahrung, sondern Gott allein. […]

Von diesem grundlegenden Denkmuster her lassen sich die unterschiedlichen Gottesvorstellungen der verschiedenen Religionen – soweit sie auch von menschlicher Warte auseinanderzuliegen scheinen – als unterschiedliche Manifestierungen des ewig einen Transzendenzgrundes verstehen. Jahwe, Allah, Krishna stehen als unterschiedliche Erscheinungsweisen des Ewigen Einen nebeneinander, der ihnen allen uneinholbar voraus ist. Hick verdeutlicht diesen Gedanken durch eine Anlehnung an die psychosoziologische Rollentheorie: Die von den Religionen verehrten Götter seien personale Angesichter, Masken, Rollen des einen Gottes an sich. So wie der Mensch in verschiedenen sozialen Kontexten unterschiedliche Rollen zu spielen habe, so wie sich also seine Personalität in eine Vielzahl sich überlappender Personen differenziere, so manifestiere sich die eine Gottheit nach Maßgabe des jeweiligen Darstellungsraumes in spezifischen Erscheinungsweisen, die hervorgebracht werden von menschlichen Deutungsmuster. Gott ist für den Menschen nur in Form von facettenreichen Gottesvorstellungen, darin aber durchaus adäquat – wie der Mensch in seinen Rollen – erfaßbar.
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Aufgaben: 
1) Lest den Text zu Reinhold Bernhardts relationalem Wahrheitsbegriff mit Hilfe der Västerås-Methode. Erläutert die wesentlichen Aspekte dieses Verständnisses. 
2) Formuliert eine Antwort, die Reinhold Bernhardt den fragenden Kindern Samir, Mira und Rafi aus dem Bilderbuch „Wem gehört der Schnee“ geben würde. 
3) Beurteilt Bernhardts relationalen Wahrheitsbegriff. Notiert eure Kritikpunkte (Kritik umfasst auch die Würdigung).

Wichtig: Sichert eure Ergebnisse so, dass jeder einzelne von euch in einer anderen Gruppe präsentieren kann.


Nach dem Modell der relationalen Wahrheit ist Wahrheit nicht auf Dinge und Sachverhalte, sondern auf Beziehungen bezogen. Es geht um die Qualität (Tragfähigkeit) dieser Beziehungen. 
Von Wahrheit in diesem Sinne ist schon im Alten Testament die Rede, schließlich auch an verschiedenen Stellen des Neuen Testament, zum Beispiel im Johannesevangelium: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“ (Joh 14,6). Im Johannesevangelium bedeutet „Wahrheit“ nicht die Irrtumslosigkeit von Sachverhalten oder die Verfechtung des Anspruchs, das Christentum sei die wahre Religion. „Wahrheit“ ist nicht bezogen auf Positionsbestimmungen oder Aussagen. Sie wird vielmehr als eine Qualität der Gottesbeziehung und letztlich als Prädikat Gottes selbst aufgefasst: 

Wahrheit meint die Verlässlichkeit der Heilszusage, die Tragfähigkeit der von Gott grundgelegten Beziehung, die Vertrauenswürdigkeit eines Versprechens. So verstanden ist „Wahrheit“ also vor allem ein Beziehungsbegriff, nicht ein Behauptungsbegriff. Man kann diese Wahrheit nicht haben oder für sich beanspruchen und gegen andere ins Feld führen. Man kann sie sich nur wie einen Beziehungsraum öffnen lassen und dann in ihr sein. Ihr Aneignungsmodus ist das Gehen des durch Christus erschlossenen Weges in die Gottesgemeinschaft. Wahrheit in diesem Sinn will getan, d.h. gelebt werden (Joh 3,21). Erst als angeeignete und gelebte erweist sie sich als Wahrheit, d.h. im Vollzug zeigt sich, ob sie tragfähig und verlässlich ist. 

Es geht bei der so verstandenen Wahrheit nicht um allgemeingültige Richtigkeit, sondern um personale Wichtigkeit. Sie besteht weniger aus übernatürlichem Sachwissen und mehr aus lebensbezogener Orientierungsweisheit. 

Was bedeutet dieses Wahrheitsverständnis nun für den Konflikt religiöser Wahrheitsansprüche? Es vermag diesen Konflikt nicht einfach zu lösen, ihn aber doch in einer heilsamen Weise zu befrieden. Es macht einen großen Unterschied, ob religiöse Wahrheiten als Sachwahrheiten in der Perspektive der grammatischen dritten Person verstanden werden (etwa: „ES gilt, dass Christus für dich gestorben ist“) oder ob sie verstanden werden als persönlich verantwortete Glaubensgewissheit in der grammatischen Ersten Person (Singular oder Plural). 

Die klassischen christlichen Glaubensbekenntnisse beginnen mit „Credo“ = „ich glaube“. Sie sind also immer an die Person dessen gebunden, der dieses Glaubensbekenntnis spricht. Das heißt natürlich nicht, dass die Wahrheit, die darin ausgedrückt ist, von der Person abhängt. Aber diese Wahrheit wird für diese Person erst dann zu einer existenziell bedeutsamen Wahrheit, wenn sie sich in ihrem Leben darauf einlässt. Es geht bei Glaubensaussagen nicht um Richtigkeitsurteile, sondern um persönliche Zeugnisse einer Zusage und einer darauf gegründeten Glaubenserfahrung. Wenn Sie so verstanden werden, dann kann der Glaubende nicht als selbstherrlicher Wahrheitsbesitzer („Ich habe die Wahrheit, die für dich gilt) auftreten, sondern bloß als demütiger Zeuge („Ich habe die Wahrheit gefunden, die für mein Leben bedeutsam ist. Ich kann dir davon erzählen.“). 

Existenzielle Wahrheitsgewissheiten können durchaus exklusiv sein, ohne mit einer Verneinung oder gar Verurteilung anderslautender Wahrheitsgewissheiten einher zu gehen. Sie können in vielen (nicht in allen) Fällen in versöhnter Verschiedenheit miteinander bestehen. Wenn es sich dabei nicht um scharfkantig geschliffene religionsideologische Positionen handelt, sondern um lebenstragende Gewissheiten, dann kann und muss der Glaubende auch anderen das Recht zugestehen, im Wahrheitsraum ihrer jeweiligen Gewissheiten zu leben, ihre je eigenen Glaubensüberzeugungen zu ‚bewohnen‘, die sie als lebenstragend erachten und mit einem Exklusivanspruch verbinden. 
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