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Die christliche Theologie hat sich lange nicht sonderlich für die Tiere interessiert. In den letzten Jahren und Jahrzehnten lässt sich aber eine verstärkte Hinwendung zur Tierthematik feststellen. Für die religionspädagogische Arbeit ist das begrüssenswert, denn das Verhältnis zu Tieren ist eines, an das sich bei Kindern und Jugendlichen gut anknüpfen lässt. Viele von ihnen haben ein sehr emotionales Verhältnis zu ihren Haustieren, andere interessieren sich für eine vegane Ernährung und für die Haltung von sogenannten «Nutztieren», wieder andere widmen sich leidenschaftlich der Beobachtung von Vögeln oder anderen Tieren. Weil Tiere lebensweltlich eine grosse Bedeutung für Kinder und Jugendliche haben, stellt sich die Frage, wie der christliche Glaube mit unserem Umgang mit Tieren zusammenhängt.
Wahrnehmung als ethischer Zentralbegriff
Für die religionspädagogische Erschliessung ist zentral, an lebensweltliche Erfahrungen der Jugendlichen anzuknüpfen, aber auch die theologische Sichtweise als eine ins Spiel zu bringen, die unser Verhältnis zu Tieren ganz konkret betrifft. Damit ist gemeint, dass der christliche Glaube als eine Lebensweise vermittelt wird, also als etwas, das das alltägliche Leben von Menschen prägt. Wer glaubt, lebt auf eine bestimmte Weise und nimmt sich selbst und potenziell alles, was ist, in einer bestimmten Weise wahr. Wahrnehmen und Handeln stehen dabei in einem komplexen Wechselverhältnis: Wer Tiere in einer bestimmten Weise wahrnimmt, behandelt sie auf eine bestimmte Weise. Gleichzeitig gilt aber auch: Weil wir Tiere auf eine bestimmte Weise behandeln (bzw. zu behandeln gewohnt sind), nehmen wir sie auf eine bestimmte Weise wahr. Eine religionspädagogische Behandlung des Tierthemas berücksichtigt beide Aspekte: die Art und Weise, wie wir Tiere faktisch wahrnehmen und behandeln, aber auch die Art und Weise, wie wir Tiere behandeln sollten, bzw. könnten, wenn wir sie z. B. als unsere Mitgeschöpfe und im Licht von Gottes Liebe sehen. Beides gehört zur ethischen Dimension der Thematik: Einen Raum zu eröffnen, um über unseren Umgang mit und unser Verhältnis zu Tieren nachzudenken; und auch Anregung und Anschauungsmaterial zu liefern, wie ein anderes – friedlicheres, gerechteres, liebevolleres – Verhältnis zu Tieren aussehen könnte. 

Im Folgenden seien einige Leitlinien eines theologisch-ethischen Nachdenkens über Tiere skizziert:
1. Tiere als Mitgeschöpfe sehen
Grundlegend für das Selbstverständnis von Christ*innen ist es, sich selbst als Geschöpf Gottes und alle anderen Geschöpfe als Mitgeschöpfe wahrzunehmen. Die gemeinsame Geschöpflichkeit stiftet ein Band zwischen Mensch und Tier, weil sie auf die Seite der Geschöpfe und eben nicht auf die Seite des Schöpfers gehören.[footnoteRef:1] Geschöpfe sind endliche, fragile, abhängige, verletzliche Wesen. Die erste und grundlegende theologische Aussage über Mensch und Tier ist also eine, die das Gemeinsame betont: Beide sind Geschöpfe. Diese grundlegende Gemeinsamkeit von Mensch und Tier, von der auch der erste Schöpfungsbericht in Genesis 1 Zeugnis ablegt, wird durch weitere Aussagen über kreatürliche Unterschiede und eine allfällige Sonderrolle des Menschen im Schöpfungsganzen nicht ausser Kraft gesetzt, sondern präzisiert.  [1:  Colin Gunton, ein reformierter englischer Theologe, drückt das so aus: «The fundamental division in being is now between creator and created: God and the world he has made, continues to uphold and promises to redeem. The creation is homogenous in the sense that everything has the same ontological status before God, as the object of his creating will and love. All is ‹very good› because he created it, mind and matter alike.» (Colin Gunton, The Triune Creator. A Historical and Systematic Study. Edinburgh 1995, S. 72). ] 

An erster Stelle steht also die in der gemeinsamen Kreatürlichkeit begründete Verbundenheit von Mensch und Tier. Der Gedanke einer geschöpflichen Solidarität ist dabei gerade heute – in Zeiten des menschengemachten Klimawandels, des Artensterbens etc. – von besonderer Relevanz. Menschen und Tiere sitzen im selben Boot. Ihr Leben (und Überleben) ist auf vielfache Weise miteinander verknüpft. Diese Verbundenheit ist auch eine theologische: Gott ist der Schöpfer nicht nur des Menschen, sondern der ganzen Welt, und er ist deshalb auch nicht nur mit dem Menschen verbunden, sondern sucht Gemeinschaft mit allen Kreaturen. Der Mensch ist nicht das einzige Geschöpf Gottes, nicht einmal das einzige, das existiert, um Gott die Ehre zu geben. Auch alle anderen Kreaturen leben, um auf ihre Weise von der Grösse und Güte Gottes Zeugnis abzulegen und ihn mit ihrer Existenz zu loben. Die anderen Geschöpfe sind nicht nur Staffage, sondern Teil der Geschichte Gottes mit der Welt. Die ganze Schöpfung in ihrer Vielfalt widerspiegelt die Grösse und Güte Gottes. Es gibt auch keinen Grund, den biblischen Schöpfungsbericht so zu interpretieren, als sei die Schöpfung um des Menschen willen da. Das Schöpfungshandeln Gottes findet seinen Höhepunkt im Sabbat, nicht im Menschen (vgl. Hagencord, EinFach Religion. Christliche Tierethik, S. 107f). Alles, was Gott gemacht hat, ist «sehr gut». (Gen 1,31), nicht nur der Mensch. Zum Beispiel werden auch die Wassertiere und alle Vögel gesegnet, und es wird ihnen der Auftrag erteilt, das Meer und die Erde zu füllen (Gen 1,22).
Das ist der Hintergrund, vor dem die Frage einer Sonderrolle des Menschen im Schöpfungsganzen diskutiert werden muss. Theologisch ist diese Frage seit jeher aufs Engste mit der Vorstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen verknüpft.
2. Sich als Gottes Ebenbild erweisen
Biblisch wird die Gottebenbildlichkeit und der damit verbundene Herrschaftsauftrag an den Menschen primär an Genesis 1,26–28 festgemacht. In der Tradition wurde die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen häufig verwendet, um den Menschen von den Tieren zu unterscheiden (und ihn über die Tiere zu stellen). Entscheidend aber ist, dass die Gottebenbildlichkeit, selbst wenn sie als spezifische Auszeichnung des Menschen verstanden wird, keinerlei rechtfertigende Argumente für die Nutzung oder Ausnutzung der übrigen Geschöpfe liefert. Auch der sogenannte Herrschaftsauftrag in Genesis 1,28 ist nach übereinstimmender exegetischer Auffassung nicht so zu verstehen, dass dadurch eine rücksichtslose Machtentfaltung des Menschen, wie sie unsere jüngere Vergangenheit und unsere Gegenwart prägt, legitimiert würde. In Genesis 1 wird nicht einmal der Fleischkonsum legitimiert, wird doch in Genesis 1,29 dem Menschen eine vegetarische Diät verordnet.
Sachgemäss ist eine Interpretation der Gottebenbildlichkeit, die diese als eine spezifische Form der Beauftragung und Verantwortung des Menschen interpretiert. Der Mensch ist dazu berufen, Gott auf der Erde zu repräsentieren. Er soll (in der damaligen Bildwelt) ein guter «Herrscher» sein, kein rücksichtsloser Despot. Die Gottebenbildlichkeit ist in erster Linie ein Anspruch: Der Mensch soll sich im Gegenüber zu den übrigen Geschöpfen als Gottes Ebenbild erweisen.[footnoteRef:2] Nur der Mensch ist also in die Verantwortung gestellt. Nur der Mensch steht vor der Aufgabe, seine Beziehungen verantwortlich zu gestalten. Die Sonderstellung des Menschen ist also kein Privileg, sondern ein Auftrag. [2:  Wie Wilfried Joest bereits 1986 formulierte: «Der Mensch ist gerufen, in seinem Verhalten zu Gott – und darin eingeschlossen zu seinem Mitmenschen und zu aller Kreatur – diesem Verhalten Gottes zu ihm antwortend zu entsprechen [...]» Wilfried Joest, Dogmatik Bd. 2: Der Weg Gottes mit dem Menschen, Göttingen 1986, S. 370).] 

Und wie erweist sich der Mensch als würdiger Stellvertreter bzw. Stellvertreterin Gottes auf Erden? Nur dann, wenn sein «Herrschen» die Signatur jener Liebe trägt, als die sich Gott in Christus erwiesen hat. Denn wenn Christus das wahre Ebenbild Gottes ist (vgl. Kol 1,15; 2Kor 4,4), dann muss sein Leben den Weg weisen für eine sachgemässe Interpretation unserer «Herrschaft» über Tiere, die dann als eine Herrschaft der Liebe, des Daseins für andere zu verstehen ist.  
[bookmark: _Hlk65227501][bookmark: _Hlk65227042]Dass der Mensch über die übrige Schöpfung «herrschen» soll, heisst also mit anderen Worten, dass er für seine Mitgeschöpfe sorgen, sich um sie kümmern soll, ihnen helfen soll, auf ihre Weise ihrer geschöpflichen Bestimmung gemäss zu leben. Was auch immer das konkret für unsere Beziehungen zu Tieren bedeutet: Es weist die Richtung zu einem liebenden Verhalten, das auf die rücksichtslose Durchsetzung der eigenen Interessen gegenüber unseren tierischen Mitgeschöpfen verzichtet.[footnoteRef:3] Indem Christ*innen für ein friedliches Miteinander von Mensch und Tier eintreten, legen sie Zeugnis ab für jenen Frieden unter Gottes Geschöpfen (vgl. Jesaja 11,6–9), den sie erwarten und erhoffen. [3:  Auf dieser Linie interpretieren Stanley Hauerwas und John Berkman ein Leben im Zeichen der Gottebenbildlichkeit: «In Genesis 1, the image of God is part of the vision of a peaceable creation, a peace where it is not necessary to sacrifice one for the other. Similarly, for Christians to live as the image of Christ means to live according to the call of the kingdom of God. In Gethsemene – in taking up the way of the Cross – Christ shows us clearly that the way of the kingdom is not the way of violence. In reaching the ultimate end of all our strivings, in the peaceable kingdom of God, we shall finally live in true shalom with all creatures of God.» (Stanley Hauerwas / John Berkman, The Chief End of All Flesh, S. 206, in: Theology Today 49/2 (1992), S. 196–208.] 

So betrachtet, erweist sich eine Haltung der Mitgeschöpflichkeit als eine so nötige wie sachgemässe Ergänzung zur Haltung der Mitmenschlichkeit. Mit den prophetischen Worten des Zürcher Kirchenhistorikers Fritz Blanke aus dem Jahr 1959: «Wir sind, ob Mensch oder Nichtmensch, Glieder einer grossen Familie. Diese Mitgeschöpflichkeit (als Gegenstück zur Mitmenschlichkeit) verpflichtet. Sie auferlegt uns Verantwortung für die anderen ‹Familienglieder›.»[footnoteRef:4] [4:  Fritz Blanke, Unsere Verantwortlichkeit gegenüber der Schöpfung (1959), S. 12, in: Gotthard M. Teutsch (Hrsg.), Umwelt – Mitwelt – Schöpfung. Texte zur Verantwortung des Menschen für die Schöpfung. EZW-Arbeitstexte Nr. 29, EZW, Stuttgart II/1993 3 (pdf-Datei, Quelle: www.ezw-berlin.de), S. 9–12. https://www.ezw-berlin.de/downloads/Arbeitstexte_29.pdf.] 






