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Tiere und Freundschaft
Was genau ist Freundschaft? Herkömmliche Definitionen von Freundschaft[footnoteRef:1] beziehen sich meist auf die Freundschaft zwischen Menschen. In seiner Nikomachischen Ethik unterscheidet der Philosoph Aristoteles (384–322 v. Chr.) zwischen drei Motiven für Freundschaft[footnoteRef:2]: die Nutzenfreundschaft (definiert durch den Nutzen, den man voneinander hat, oder durch einen Zweck, der einander zusammenbringt), die Lustfreundschaft (des Spass-Habens wegen) sowie die Freundschaft des gegenseitigen Wohlergehens (bei Aristoteles die höchste Form der Freundschaft, weil sie im Wesentlichen wegen der Liebe zum Freund besteht). Diese Definition von Freundschaft widerspiegelt sich mehr oder weniger ähnlich bei vielen anderen Denker*innen. Allerdings haben Philosophen von der Antike bis zur Aufklärung zwar über die Freundschaft nachgedacht, jedoch waren allein Männerfreundschaften im Fokus. Heute zweifelt niemand daran, dass Menschen, egal welchen Geschlechts, Freundschaften eingehen können.  [1:  Siehe im Einzelnen bspw. Svenja Wiertz, Freundschaft, Berlin/Boston 2020.]  [2:  Siehe bspw. Klaus Adomeit, Aristoteles über die Freundschaft, Heidelberg 1992.] 


Und die Tiere? 
Aus anekdotischen Hinweisen (Einzelberichten) und empirischen Daten ist hinreichend belegt, dass viele Tiere, vor allem sozial lebende Tiere, miteinander kooperieren und spielen, gegenseitig Zuneigung empfinden und Gefühle anderer nachempfinden können.[footnoteRef:3] Unterschiedliche Tiere gehen Beziehungen zu Artgenossen ein, die der menschlichen Vorstellung von Freundschaft sehr ähneln, so beispielsweise Affen, Pferde, Esel, Schafe und Rinder.[footnoteRef:4] Auch über Artgrenzen hinweg geschieht es, dass Tiere «Freunde» werden. Können und sollen solche Beziehungen aber wirklich als «Freundschaft» bezeichnet werden? Wissenschaftler*innen sind sich uneins. Während die einen Freundschaft eher für etwas Menschliches halten, plädieren andere dafür, dieselbe Terminologie zu verwenden, weil bei Menschen und Tieren letzten Endes dasselbe Phänomen beschrieben werde.[footnoteRef:5] Dass Menschen ihren Hund als «besten Freund» bezeichnen, kommt jedenfalls nicht von ungefähr. Forscher*innen haben nachgewiesen, dass Hunde[footnoteRef:6] nicht nur Emotionen an den Tag legen, sondern darüber hinaus auch die emotionalen Zustände wie Freude, Stress oder Traurigkeit bei ihnen nahestehenden Menschen lesen und darauf reagieren können.  [3:  Siehe bspw: Marc Bekoff / Jessica Pierce, Sind Tiere die besseren Menschen?, Stuttgart 2017.]  [4:  Hierzu etwa: Anja Wasilewski, «Freundschaft» bei Huftieren? Soziopositive Beziehungen zwischen nicht-verwandten artgleichen Herdenmitgliedern, Diss., Marburg 2003.]  [5:  Jorg J. M. Massen, Close social associations in animals and humans. Functions and mechanisms of friendship, Behaviour Vol. 11 (2017), 1379ff. Siehe zu diesem Thema bspw. auch Anja Wasilewski, «Freundschaft» bei Huftieren? Soziopositive Beziehungen zwischen nicht-verwandten artgleichen Herdenmitgliedern, Diss., Marburg 2003.]  [6:  Hunde reagieren z. B. auf das Weinen von Menschen und scheinen ihnen Trost anzubieten: Deborah M. Custance / Jennifer Mayer, Empathic-like responding by domestic dogs (Canis familiaris) to distress in humans: An exploratory study, Animal Cognition Vol. 15 (2012), S. 851ff. – Auch Katzen richten sich nach den Emotionen ihrer Halter*innen (Isabella Merola, Social referencing and cat-human communication, Animal Cognition Vol. 18 (2015), S. 639ff); Kühe und Schweine beispielsweise, reagieren auf die Art und Weise, wie Menschen mit ihnen umgehen: Freundliche Worte machen Kühe glücklich (Annika Lange et al., Talking to Cows: Reactions to Different Auditory Stimuli During Gentle Human-Animal Interactions, Frontiers in Psychology, Vol. 11, Article 579346), während die Art, wie Menschen sich verhalten, die Stimmung von Ferkeln beeinflusst (Sophie Brajon et al., The way humans behave mudulates the emotional state of piglets, PLoS ONE, Vol. 10 (2015), Article e0133408).] 


Mensch-Tier-Beziehung im Wandel
Der Unterschied zwischen Menschen und Tieren wurde seit der Antike in Wissenschaft und Praxis als grundlegend betrachtet. Die sogenannte anthropologische Differenz (die mehr oder weniger ausgeprägte Wesensverschiedenheit zwischen Menschen und Tieren) wurde zwar je nach Denker*in unterschiedlich begründet, in der Regel aber mit Fähigkeiten, die – so wurde behauptet – einzigartig menschlich seien: Vernunft, Sprache, Kultur, Werkzeuggebrauch und andere.[footnoteRef:7] Gesellschaftlich diente (und dient) die vermeintliche «Andersartigkeit» der Tiere mitunter dazu, ihre Nutzung und Tötung zu rechtfertigen. Im 19. Jahrhundert hob der britische Naturforscher Charles Darwin (1809–1882) wohl als erster Wissenschaftler nicht die Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten von Mensch und Tier hervor. Darwin argumentierte, dass sich die emotionalen, mentalen und moralischen Fähigkeiten von Menschen und vielen Tieren sehr ähneln.[footnoteRef:8]  [7:  Siehe die Übersicht bei: Reinhard Margreiter, Philosophische Tierethik, in: Gabriela Kompatscher / Reingard Spannring / Karin Schachinger (Hrsg.), Human-Animal-Studies, Münster/New York 2017, S. 108–140.]  [8:  Juliane Bräuer, Klüger als wir denken: Wozu Tiere fähig sind, Berlin/Heidelberg 2014, VI.] 


In den Jahrzehnten nach Darwin blieb indessen die Frage, ob Tiere Emotionen haben und ob sie wissenschaftlich überhaupt erforschbar seien, umstritten. Die Schule des sogenannten Behaviorismus (engl. für «Verhalten»), entstanden zu Beginn des 20. Jahrhunderts, stellte das äusserlich beobachtbare Verhalten von Tieren in den Mittelpunkt. Dieses wurde, unter Ausblendung der Relevanz innerer Prozesse, hauptsächlich als Reaktion auf äussere Reize verstanden. Etwas später etablierte sich die vergleichende Verhaltensbiologie (oder Ethologie). Sie widmete sich – dies im Unterschied zu den Behaviorist*innen, die vor allem im Labor arbeiteten – der Beobachtung von Tieren überwiegend in ihrem natürlichen Umfeld. Im Lauf der Zeit wurde aber auch – was mitunter auf den Einfluss von Charles Darwin zurückzuführen war – die Psychologie bzw. Emotionen stärker in die Erforschung von Tierverhalten miteinbezogen, was zu einer gewissen Anerkennung tierischen Bewusstseins führte. Dieses ist wiederum eine wichtige Voraussetzung, dass Tiere als moralisch relevante Lebewesen wahrgenommen werden.[footnoteRef:9]  [9:  Suse Petersen, Die Einstellung zum Nutztier. Empirische Generierung von Einstellungstypen unter Einbezug philosophischer Modelle der Tierethik, Freiburg/Schweiz 2011, S. 16f.] 


Bis in die jüngere Zeit ist in Forschenden-Kreisen grosse Zurückhaltung zu beobachten, Fühlen und Denken als mitverantwortlich für Tierverhalten zu machen. Doch in der Gegenwart mehren sich die Anzeichen, dass die diesbezüglichen Fähigkeiten vieler Tiere stark unterschätzt wurden. Für jede kognitive, vormals als rein «menschlich» beschriebene Fähigkeit, lassen sich Beispiele bei Tieren finden. Tiere sind zu logischem und abstraktem Denken fähig, sie sind lernfähig, viele sind zu komplexer Kommunikation imstande und können sich in andere einzufühlen. Viele Tiere verfügen zudem über ein Selbstbewusstsein und Zukunftssinn.[footnoteRef:10] Zweifelsfrei bewiesen ist auch, dass sehr viele Tiere Schmerzen empfinden und leiden können.[footnoteRef:11] Trotzdem beruht unser Umgang mit Tieren, vor allem mit Tieren in Massentierhaltung und Labors, immer noch oft auf dem veralteten Bild eines Tieres, das eher einer gefühllosen Maschine gleicht als einer individuellen Persönlichkeit mit eigenen Bedürfnissen und einem eigenen Wohl,[footnoteRef:12] die ihr Dasein bewusst erlebt, zum Guten wie zum Schlechten. [10:  Karsten Brensing, Was kann das Tier? Erkenntnisse der modernen Verhaltensbiologie, in: Elke Diehl / Jens Tuider (Hrsg.), Haben Tiere Rechte?, Bonn 2019, S. 336–352, S. 340ff.]  [11:  Elisa Aaltola, Leiden, in: Arianna Ferrari / Klaus Petrus (Hrsg.), Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen, Bielefeld 2015, S. 220–222, S. 222.]  [12:  Vgl. Brensing, a.a.O., S. 347f; Johann S. Ach, Können sie leiden? Ein Einblick in die moderne Tierethik am Beispiel der Nutztierhaltung, in: Elke Diehl / Jens Tuider (Hrsg.), Haben Tiere Rechte?, Bonn 2019, S. 53–68, S. 65.] 


Blickpunkt Tierschutzgesetz
Das Schweizer Tierschutzgesetz fusst – wie die Gesetze vieler anderer Länder – auf der Erkenntnis, dass Tiere schmerzsensible und fühlende Lebewesen sind. Entsprechend untersagt es, einem Tier, dessen Empfindungs- und Leidensfähigkeit wissenschaftlich ausreichend nachgewiesen ist,[footnoteRef:13] Schmerzen, Leiden, Schäden oder Ängste zuzufügen, sofern diese nicht durch überwiegende Gründe gerechtfertigt sind.[footnoteRef:14] Sein Zweck ist es laut Artikel eins, «die Würde und das Wohlergehen des Tieres zu schützen». In dieser Bestimmung widerspiegelt sich die Verantwortung des Menschen für das Tier als empfindungsfähiges Mitgeschöpf mit seelischer und körperlicher Verletzlichkeit. Das Wohlergehen umfasst entsprechend namentlich Aspekte der körperlichen Gesundheit und die Möglichkeit, arttypische Verhaltensbedürfnisse auszuleben, aber schliesst auch das emotionale Wohlbefinden ein. Nebst dem Wohlergehen ist in der Schweiz auch die Tierwürde[footnoteRef:15] geschützt. Dieses Konzept schützt Tiere als Mitgeschöpfe und verbietet es, sie bloss als Mittel zur Verfolgung menschlicher Zwecke zu verwenden.[footnoteRef:16]  [13:  In der Schweiz sind das, mit Ausnahme von Kopffüssern (z. B. Tintenfischen) und Panzerkrebsen (z. B. Hummern) nur Wirbeltiere: Andreas Rüttimann, Tierschutzrecht, in: Arianna Ferrari / Klaus Petrus (Hrsg.), Lexikon der Mensch-Tier-Beziehungen, Bielefeld 2015, S. 376–379, S. 378.]  [14:  Art. 4 des Schweizer Tierschutzgesetzes (TSchG), SR 455.]  [15:  Art. 1 und Art. 3 lit. a TSchG. Das Gesetz umschreibt die Tierwürde als «Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm zu achten ist». Siehe dazu auch die Hinweise bei den Hintergrundinformationen, Textabschnitt Rechtlicher Kontext.]  [16:  Siehe dazu Art. 1 und 3 lit. a TSchG; Gieri Bolliger / Michelle Richner / Andreas Rüttimann / Nils Stohner, Schweizer Tierschutzstrafrecht in Theorie und Praxis, 2. Auflage, Zürich/Basel/Genf 2019, S. 51ff.] 


Das Tierschutzgesetz bestimmt weiter, dass Personen, die mit Tieren umgehen, den Bedürfnissen der Tiere «in bestmöglicher Weise» Rechnung tragen müssen.[footnoteRef:17] Hierzu zählt nicht nur die Vermeidung von Belastungen, sondern auch, dass dem Tier ein artgemässes Leben ermöglicht wird, namentlich durch Fütterung, Pflege, Beschäftigung, Bewegungsfreiheit und Unterkunft.[footnoteRef:18] Wie es die Formulierung «in bestmöglicher Weise» andeutet, stellt das Gesetz kein «glückliches» bzw. art- und individuengerechtes Leben von Tieren sicher. Vielmehr basiert es auf dem Grundgedanken, dass die Nutzung von Tieren durch den Menschen grundsätzlich legitim ist und es im Wesentlichen darum geht, Kompromisslösungen zwischen dem Anspruch der Tiere auf Achtung ihres Wohlergehens, ihres Lebens und ihrer Würde und den Interessen des Menschen, sie zu nutzen, zu finden.[footnoteRef:19] [17:  Art. 4 Abs 1 lit. a TSchG.]  [18:  Art. 6 TSchG.]  [19:  Rüttimann, a.a.O., S. 379.] 


[bookmark: _Hlk69808589]Wer Tiere hält und nutzt, auch nur indirekt, zum Beispiel als Konsument*in, trägt daher ein hohes Mass an Verantwortung, Tieren ein ihrer Art und Individualität entsprechendes Leben zu ermöglichen. In der Realität übertrumpfen menschliche Interessen die tierlichen jedoch oft. Ein Beispiel: Unsere Gesellschaft erachtet Tierversuche namentlich im Bereich der Medizin mehrheitlich noch immer als notwendig, weswegen sie unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben – so namentlich einer Güterabwägung (erwarteter Erkenntnisgewinn versus Belastung der Tiere) und Bewilligung der zuständigen Behörde – grundsätzlich zulässig sind (verboten sind sie bspw. EU-weit seit 2013 für Kosmetikprodukte).[footnoteRef:20] Für die Versuchstiere bedeutet dies – neben den allfälligen Belastungen durch die Versuche an sich – ein Leben, bei dem ihr Eigenwert vollständig ausgeklammert wird. Häufig werden sie zudem, falls sie nicht vorher im Verlauf der Experimente sterben, am Versuchsende getötet.[footnoteRef:21] [20:  Massgebliche Rechtsgrundlagen in der Schweiz sind das TSchG, die TSchV sowie die Tierversuchsverordnung (Verordnung des BLV über die Haltung von Versuchstieren und die Erzeugung gentechnisch veränderter Tiere sowie über die Verfahren bei Tierversuchen, SR 455.163). In der Schweiz wird die Unzulässigkeit der Tierversuche für kosmetische Mittel aus Art. 137 Abs. 1 TSchV («Kriterien für die Beurteilung des unerlässlichen Masses von Tierversuchen») abgeleitet.]  [21:  Siehe dazu die Stiftung für das Tier im Recht (TIR): https://www.tierimrecht.org/de/ueber-uns/publikationen/argumentarium/tierversuche/, aberufen am 4.Juni 2021] 




